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;uain Aeschylei sermonis proprietatem mihi proposui 
tractandamf cum ea sit in anacoluthis numeranda, tamen mihi 
in animo non est de anacoluthis quotquot sunt disserere 
omnibus, sed id unum moneo ea in omnium populorum lin- 
guis exstare, ita ut alia alii numero eorum varietateque an- 
tecedat. Neque maior invenitur copia in alia lingua quam 
Graecorum, id quod inde natum esse facile intellegitur, quod 
ille populus fuit volubilitate quadam dicendi et cogitandi 
celeritate praeditus. Graecus sermo quae possunt anacoluthiae 
cogitari genera exhibet, quae hic accuratius exponere longum 
est neque necessarium, praesertim cum id frequenter fecerint 
viri docti. Quae autem dicendi genera sint in anacoluthorum 
numero habenda, quae non sint, non raro est disceptatum 
et nunc ambigitur, cum alii angustioribus finibus quid esset 
anacoluthon intellegendum, alii circumscripserint latioribus. 
Sed tantum abest, ut omnes explicandi rationes hic aiferam 
vel perlustrem, ut Hauptium, virum, illum illustrissimum , 
existimem recte iudicasse dicentem:') ^Die Anacoluthie be- 
steht nicht darin, dass ich, statt Richtiges zu reden, Unrich- 
tiges rede, sondern Anacoluthie ist uberall Abweichung von 
der strengen Form des Gedankens, also vom logischen Ausdruck 
und hat Anlass und Entschuldigung in dem psychologischen 
Vorgange. Jedes Anacoluth setzt eine far den Gedanken gleich- 
bleibende, in der Form aber verschiedene Fassung des Vor- 
hergehenden. Statt so fortzufahren, wie der Anfang der Rede 
es mit sich bringt, gleitet der Gedanke in eine andere Form 
Aber, indem ihm statt der Fassung des Vorhergehenden eine 
andere gleichbedeutende lebendig wird.' Quodsi Madvigius 



1) Belger, Moriz Haupt als akadem. Lehrer 1879. p 9f. 
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anacoluthon esse dicit^) orationem minus diligenter structam, 
idem vir doctus, opinor, non defendit id dicendi genus, ubinbi 
invenitur, sermoni esse dedecori vel illum scriptorem, qui 
interdum hac liberiore usus est dicendi ratione, non posse 
quod velit recte atque eommode verbis complecti. lam vero 
si conceditur apud unumquemque scriptorem, vel optimum ac 
probatissimum, inveniri anacoluthias, in eo non est acquies- 
cendum, ut statuamus hic illic exstare anacoluthon, quippe 
quae significatio ea sit, quae magis obtegat vel obscuret 
difficultates quam expediat atque illustret; immo neoesse est 
— nam in anacolutho et causa et modus est, ut Madvigii^) 
verbis utar, — videamus, quid scriptorem ab usitata structura 
recedentem vel neglegentem leges grammaticas coegerit solu- 
tius ac liberius loqui. Quibus in causis investigandis illud 
est evitandum, quod permulti adhuc commiserunt, ne eadem 
tractetur ratione poetarum ac prosaicorum sermo, quod ne 
iieret idem ille Hauptius postulaverat') in scriptoribus inter- 
pretandis. Nam quantum intersit discrimen inter poeticam 
orationem et pedestrem magis apparet in nullo alio dicendi 
genere quam in ipsa anacoluthia. Atque, ut breviter dicam, 
boc inde consequitur, quod scriptor prosaicus, quae mente 
cogitat, exprimit, poeta, quae animo seatit Hic, si modo sit 
nominandus poeta, anacolutbiam admittit consulto certe num- 
quam; sed tamquam totius loci tenore ipso cogitur solutiorem 
persequi orationem, prosaicus autem appetit hanc dicendi 
figuram non raro, sive quia perspicuitati studet, sive ut quen- 
dam effectum excitet; orator imprimis hanc sibi permittit 
licentiam, cui, ut Hermogenes dicit^), anacoluthia nonnum- 
quam non est vitanda, sed expetenda. 

lam vero in illo anacoluthiae genere, quod ego mihi 
desoribendum proposui atque explicandum, exstat participium 
dvaxoXo6&o>(; usurpatum. Ad huiusmodi usum commodissima 



1) GiceroDis de finibas ed. III. p. 853 s. v. anacolathon. 
s) in adn. ad Gic. de fin. IL 12. 37 (p 210). 
>) Belger, 1. 1. p 154. 

*) rbet graec. ed. Spengel IL p 379 (cf. yolkmaDn, Rhetorik der 
Griecben o. Bdmer* p 564. Gerber, die Sprache als Knnst I^ 546). 
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est haec orationis pars, quippe quae duplicem complectatur 
notionem et nominis et Terbi, quare participium (graeco 
sermone \^oyii) utrum nomen esset an verbum, iam veteres 
dubitaverunt. <) Gum autem in nullo alio sermone participii 
usus tam late manaverit quam in Graeco — id quod ei ipsi 
speciem indit singnlarem quandam*) — non est cur admire- 
mur, quod iidem Graeci frequentius praeter leges grammaticas 
participium usurpaverunt Notio enim nominis, quae eo per- 
spicitur) quod participinm terminationibus nominis acceptis 
adiectivi induit naturam, postulat, ut illud eadem sequatur 
praecepta, quae adiectivum, hoc est ut genus numerum ca- 
sum sui nominis accipiat, quocumque modo ei adnectitur 
sive attributive sive appositive sive praedicative. Sed verbi 
notio, quae participium secernit ab adiectivo*), frequentissime 
ef&cit, ut ratio quae est inter participium et eius nomen fiat 
solutior, id quod dilucide cognoscitur participiis praedicative 
positis.^) Nam non raro participium, grammaticis legibus 
non accomodatum, alium accepit casum vel genus vel nume- 
rum atque nomen suum. Discrepantia autem vel generis vel 
numeri facile explicatur, quod illam excitavit nomen ipsum; 
notissimus est exempli gratia is usus, quo nomini vim habenti 
collectivam participii numerus pluralis iungitur, velut Aesch. 
Ag. 655 K: Tpotav eXdvtec Sttjcot' 'ApYSto>v otoT.oc 

fteoTc; Xd<papa taoTa toTc xaft' 'EXXd!)a 

Sd)io(C eicaoadXeaaav dp^diov ^dvoc. 
Quae dicendi ratio apud scriptores frequens est et apud 
poetas et prosaicos.') Aliter est iudicandum de eis locis, 

1) Schoemann, Lehre von d. Bedeteilen. 1862. p 34 sqq. 

3) Bergk, griech. Literaturgesch. I (1872) p 134. 

8) Quid sit discriminis inter participium et adiectivam accoratias 
ezponit Bomahn, de reiatione temporali qnae intercedit inter part. et 
verba finita ap. Aesohylnm 1863. part. I. 

^) de qna re egit ClasseninB in eo libro qni inicribitnr ^Beobaoh- 
tnng db. d. homer. Sprachgebranch' 1867 p 3SI sqq. 

&) complnra exempla similia collegit Gmetems (fib. d. Synesis. 
Pogr. Mfinster 1855) p 4. 17, Aelian 10,21: hfAos f^XiaifeSy — xa&l^fH' 
ata. Xen. Hell. I. 4. 12, Thnc. 5, 60, 4 etc, nec Becns scribit Thuc. 4, 15: 
r« riXrj xcnaficimas cf, Xen. Cyr. VII. 3. 8 etc. 

1* 
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qaibus participium casu non congruit cum nomine suo. £t 
httiug ipsius generis sunt ea exempla, quae tractaturus sum. 
Atque iam accedens ad meum propositum, quae adhibui 
virorum doctorum scripta bic non afferam, cum et eorum 
maior sit numerus quam ut singula nominem omnia et postea 
occasione data de eis sermo futurus sit. Id affirmo me com- 
mentarios singulis scriptoribus adiectos non neglexisse neque 
grammaticae artis libros neque dissertationes peculiares aut 
de anacoluthia aut de casibus aut de participiis conscriptas. 
Magno usui mihi fuit scriptiuncula de syntaxi Graeca ab 
Huebnero composita, cui cum ipse me benevolentissime adiu- 
verit, gratia mihi habenda est maxima. Quodsi in magna 
librorum copia aliquid me fugerit, tamen nihil spero me 
praeteriisse, quod aliquid momenti haberet ad proprietatem, 
de qua disputaturus sum, recte explicandam. Ita instituam 
meam dissertiunculam, ut primum quidem exempla huc per- 
tinentia breviter afferam, deinde quid de eorum proprietate 
sit dicendum, exponam. 

C a p u t I. 

Primum igitur videamus, qui loci eam proprietatem 
exhibeant, quam illustraturus sum. 

In Ghoepbororum carmine pulchro illo artificiosoque, quod 
est distributum inter chorum et actores, proiitetur chorus 
(398 K.): 

TceTcaXtai 8'a6te \loi cpiXov 
. xeap tdv^e xXuoooav oTxtov. 

Sic codex Med. neque dubitari debet — id quod velim 
attendas — de participii xX6oooav scriptura, a qua ne possumus 
quidem recedere, quia qualibet correctione violantur metri 
leges. Deinde dativus (loi retinendus est, non genetivus {lou 
ponendus secundum usum formarum (jloo et (Jiot, quem obser- 
vasse Aeschylum intellexit Schenkius. *) lam vide, sis, quae 
scripsisse poeta credendus sit: dativum pronominis (jloi, parti- 



^) Schenk, de genuini qaem vocant genetivi apnd Aeschylnm usn. 
1882. p n. 
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cipii accusativum xXuooaav, quamquam et nomine et participio 
persona significatur eadem; quae offensio eo augetur, quod 
participium non longe abest a nomine suo, ut accusativum 
exstitisse, cum poeta structuram inceptam magno interiecto 
intervallo desereret, dici vix possit. 

Simillimum est illud Sophocleum in EI. v. 479, ubi chorus 
loquitur non mediocriter excitatus: 

aicsoTi |ioi dpdaot; 

dSuTCvdcov xX6ooaav 

dptiax; 6v6tpdT(i)v. 

Haec leguntur in cod. Med.; eadem occurrit enallage 
casuum: exstat videlicet participii accusativus xX6ouaav, dativus 
pronominis {lot praecedit, etsi duae notiones referuntur ad 
eandem personam. Haec anacolutbia iam librariis offensioaem 
movit, ut se non continerent libidine corrigendi. ^) At 
necessitas metri obstat Antistrophae quidem locus respondens 
sanus non est; sed quin ibi emendatio ea, qua (ii^icoxs iteratur, 
sit vera, dubium non est. Nam et haec particula repetita 
sensui valde apta est et responsio restituitur accuratissima. 
Ergo concedendum est post dativum [lot participii accusativuiu 
xX6ouaav a poeta esse profectum. 

Accedimus ad tertium locum. Xerxes enim dicit Pers. 
890 K.: ici) 

86aTir]vo(; efci) axuYSpd^; (loipac; 

Ti^cSe xupi^aa; dTSX|iapTotdtyj(; 

a)C (0(iO(ppdva)Q Sa(|i(i)v svsPtj 

Hspacbv Ysvsa* ti Tcdfro) tXt^^kov; 

XsXoTat -(dp ejxtt)v -(otoDv pcojiY) 

895 TT^vS' TjXtxiav satBdvT' daTcov. 

Haec legimus in cod. Med. Quod Hermannus censuit 

post V. 895 lacunam esse statuendam, nou quod saiSdvT' ad 

sficbv relatum ferri non posset, sed ut, quae verba ab Athenaeo') 

quasi ex Persis sumpta traduntur, ea hoc loco intericeret, 



. ^) cf. adnotationem criticam ad h. l. in EI. editione a Jahnio cnrata. 
^) Atheu. 3,86 B.: MaxvXog 6*iy niQaaig rdg yi^aovg ytiQirpStpovg 
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haee non est coniectura probabilis. ^) Jam vero atrum Eat^vt' 
dativus sit au accusativus, dissentiuat tiomines docti. £go 
qnidem existimo adhuc valere Hermanni iudicium, qui dixit^) 
de elisione vocalis t quaestionem nondum esse perductam ad 
certum finem. At, quid, quaeso, lucramur, si ponimus dativum 
esse intellegendum? Eandem habemus anacoluthiam; nam 
post genetivum possessivum €|ia>v — non 6|ioi est traditum, 
quod Schnetzius maluit scribere — exspectatur genetivus 
attributivus icpoai3ovTo<;, ut 
Eur. EI. 1194; xlc Sevoc 

xtc suaePYjC e{iov xdpa 

icpoadc|)STat (laxspa xTavdvToc; 
vel Cycl. 243: <it>c acpa-fdvTsc auTtxa 

icXi^aooai vyjSov riiv s|xy]v dTZ* dv&paxoc 

&sp)i7)v sBovTOQ 8aiT' dTsp xpsavdjtwv. *) 
Quid autem impedit quominus icpoacddvTa suppleatur? In 
Aesehyli fabulis nullum deprehendimus locum, qui nos cogat 
elisionem litterae t statuere;^) certe participia, quae extremam 
litteram habent elisam, intelleguntur suppleto accusativo; 
itaque non dubito hic quoque litteram a supplere; in hanc 
sententiam eo magis adducimur, cum alia exempla exstent 
hfHas loci simillima accusativum participii exhibentia non 
elisum, de quibus modo disputavimus. 

Haec sunt ea exempla, quae in nostram cadunt quaestio- 
nem. Quibus quid doceamur, iam consideremus. 

Tres hi loci inter se simillimi sunt; omnes exhibent 
animi quendam affectum, qui verbo exprimitur non simplici, 
quale est cpopoupiat vel simile quid; sed hae affectus notiones 
circumscriptionibus exornantur uberioribus, id quod ut maxime 
idoneum ad concitationem animi depingendam, ita apud 
tragicos poetas inveniri consentaneum est. Hi affectus singuli 



1) Meinekiiui Philol.yol.XIXp.239; Schiller-Gonradt ad h.l.p 129. 

^ in adn. ad 0. G. 1436, cui indicio adBtipuIatar LobeckinB ad 
Ai» p 294. 

B) compiura einBdem generis ezempla congeasit Graeter 1. 1. part. II. 

*) de eis loeis, qoi ad eliiionem titterae i confirmandam ez fabolis 
tragiooram Bumuntar, disBeruit Lobeckiiu Ai.^ p 291. 
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pertinent ad loqnentem; quamquam haec persona non tenet 
vicem subiecti, sed alio in casu posita est; duobus locis 
(EL et Gh.) occurrit forma |io( — non (lou scripsit Aeschylns, 
quem animadvertit Schenkius formam [loo modo ita usurpasse, 
ut faceret ex verbo aliquo pendentem aut absolute poneret 
hoc est in constructione genedvi absoluti, nusquam autem 
attributive nomini adiungeret In Persarum versibus exstat 
forma sjiibv. Sive hac sive illa forma adhibita omnes sunt 
loci ita comparati, ut plena exstet sententia, quae habeat 
subiectum et praedieatum. Ad hanc autem sententiam pri- 
mariam novum applicatur orationis membrum; participium 
enim, quod vim habet animadvertendi universam (xXueev sive 
iS^etv), causam adnectit, qua loquens vehementer se commoveri 
profitetur, eo modo, quo usi sunt persaepe scriptores, velut 
Mimnermus fr. 5,2: 

rco(a>|iat ^'eaopwv av&oc 6|i»y)Xix(7)(; 
et Aeschylus ipse, ex cuius fabulis hic aflPerre nonnulla satis 
est; sic dicit Atossa Pers 826 K.: 

o) %aT)iov, (OQ (le tcoXX' siaep^^srai 

SXfYi, jidXtaTa 8'^8e auficpopd 8dxvei 

dxtfiiav ifs ^aiSoc; d\Lff\ aa>)iaTt 

ea^fidtcov xXuouaav, ^ vtv d|LiC6^etk 

Similiter loquitur ehoriis in Ag. 1196 K.: 

TTjv [lev Buiaxou Bdixa 7catBs(tt>v xpecbv 
^uv^xa xal Tcecpptxa, xai &d|i.poc |i.'s^st 
xXuovt' dX7)fta>c, ouBsv e^igxaaii.iva. 

eodem modo chorus eanit Choeph. 450 K.: 

Tp(>|ioc p.'ucpdpice( xXuouaav euYfidTcov 

non secus pronuntiat Electra Gh. 177: 

s^ 6|i)idT(ov ds B((|)tot ic(7CToua( |i.ot 
aTttYOvsc dcpapXToi Bua^(|iou 7cX7)(j^u(>(8oc 
icX(>xa|xov iSouoiQ tovSs. 

Similes sunt loci Prom. 248 K. 438. 693. 756. 897. 
Sept. 185. Ch. 218. alii. Sed his omnibus locis participium, 
quod adiuogit causam affectus enuntiato primario pronuntiati, 
praecepta doctrinae grammaticae non violat, sed casiun 
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accipit eandem atque nomen saum ; id quod non fit in tribus 
illis exemplis et Choeph. et Pers. et Electr.; etenim partici- 
pium, etsi nominis genus et numerus servantur, alium in 
casum abit. Sic sequitur Choeph. 399 et Electr. 479 accu- 
sativus participii xX6ooaav dativum nominis t^oi, Pers. 894 
genetivo sjkov iungitur accusativus icpoaiddvia. Ergo partici- 
pium videmus a nomine solutum. Quid autem excitavit hanc 
casuum discrepantiam ? Eam nonnuUi viri docti tam miram 
esse atque inusitatam censuerunt, ut Graeco sermoni ^eam 
tribuendam esse negarent, et sic corrigere studuerunt, ut 
anacoluthia illa tam propria plane evanesceret. Sic iudica- 
verunt imprimis Herwerdenus/) Blaydesius,^) Paleius,^) 
Reifferscheidtius.^) Alii autem, quae codice traduntur, pro 
sanis habere non dubitaverunt, sed quasi illa casuum enallage 
in tralaticiis rebus esset numeranda, acquieverunt in eo, quod 
anacoluthiam esse statuerunt, cum non investigarent, quid 
anacoluthon moyisset. Sic sentit Wannowskius hanc esse rem 
notam vel tironibus, ut in ea recensenda morari eum pigeat^) 
Alii explanare conati sunt, unde casuum enallage illa tam 
singularis originem duceret; imprimis Brunckius,*) Elmsleius^) 
Hermannus^) sunt nominandi, quorum varias explicationes 



1) in ed. Soph. Oed. B. ad v. 259. 

2) complaribos locis Soph. fabnlaram, imprimis ad El. 479. 
8) ad Soph. El. 479. 

*) in ind. lect. Vrat 1876. 

^) cf. syntaxeos anomalae graec. 1835, p 136; idem indicat Ben- 
loewius (de Sophocleae dictionis proprietate 1847) p 25. 

^) in complnribnB et tragoediaram et oomoediaram editionibns, 
imprimis in adn. ad El, 479, qno legentem fere semper remittit. de 
eins sententia v. inf. 

^) de hac re dicit saepins, imprimis in adn. ad Eur. Heracl. 693. 
0. C. 1436. de eins sententia v. inf. p 13. 14. adn. 4. 

8) in adn. ad Yxg.s p. 869; aliquantum autem temporis Hermannns 
Elmslei opinionem secntus erat, cuins errore postea cognito ad suam 
sententiam priorem (Vig. 1. 1. prolatam) revertit [cf. adnot. eius ad S. 
0. C. 1436]. Ea plorimoram assensnm tulit, velut Wrobelii [de generis 
nnmeri casunm anacoluthia ap. poet trag. Gr. 1872 § 22 b] Campbellii 
[introd. of language of Soph. et in adn. ad El. 479]. Lobeckins (Ai 
1006), qoi eandem explicationem seqnitur, recte intellezit hanc licentiam 
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hic me afferre opus non est, quoniam postea occasio dabitur 
eas exponendi atque simul docendi, quam perverse illi yiri 
docti iudicayerint His autem omnibus id maxime accidit, 
ut ad opinionem suam firmandam multa, <}uae sunt prorsus 
aliena, compararent atque diversissima diversissimis expli- 
carent. 

Quae res atque sententiarum varietas magna me incita- 
verunt ad hanc quaestionem denuo instituendam. Itaque 
meuqi esse puto secernere, quae secemenda sunt, ut accusa- 
tivi participialis proprietas tribus his locis inventa clarius 
perspiciatur. Hoc facilius fieri non potest quam examinatis 
generatim eis exemplis, quae participium cum nominis casu 
non congruens praebent, qua in re ea praecipue respiciamus 
necesse est, quae iniuria coUata sunt; nam nemo, opinor, 
mihi vertet opprobrio, quod non omnia ex omnibus scriptori- 
bus proferam. Deinde videamus, num, ut adhuc putabant 
viri docti, his exemplis, quae participii usum habent liberio- 
rem, illustretur illa proprietas, quae inest in tribus locis, quos 
supra attulimus ex Aeschyli et Sophoclis fabulis. 

Cap. II. pars I. 

Discrepantia, quae saepe intercedit inter participii casum 
et nominis, sane est sermonis Graeci propria, sed non tam 
singularis, ut illa quomodo orta sit non intellegatur. 

§1. 

Participium, cuius natura verbalis efficit, ut liberius ad 
nomen praecedens applicetur, tum cum a nominis sui casu 
recedit, solet in genetivo poni, ita ut hic casus magis minusve 
arte cohaereat cum enuntiato primario. Inde originem ducit 
constructio ^) genetivi qui vocatur absoluti, ad quem usum hic 



soli 6886 poesi tribaendam ; item Wnndems ( Ai 1006). Grammaticornm 
Knehnems solns (gr. gr. II 496] attigit hanc proprietatem ~ Emegerus 
et Kadyigins tacent — et Hermanni opinioni adstipnlatas est. 

1) id qnod Olassenios L L recte demonstravit, qai habet assenti- 
entea Delbraeckiam [synt Graec. p 135] Bmgmanniam. [Iw. Miiller, 
Handb. d. klass. Altertamswiss. II § 175] maltos alios. 
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castts 6 natnra soa maxime idoneus est; sed etsi disceptatur, 
utmm in hac constructione statuendum sit genetivum esse 
genninum necne, id manifestnm est eum quasi absolnti vice 
fungi idque imprimis aetate post Homerum. Hic autem usus, 
quo participium abit in genetivum nomine alium casum 
habente, non infreqnens est, sed pervagatissimus inde ab 
Homeri temporibns atque invenitur apnd omnes fere scrip- 
tores. Exempia memorabilia ex Homero sumpta coUegit 
Classenius^), ex qnibus velim attendas ad unum C 155: 

{idXa ico6 aoptat dofioc 
ai8v suQppoauyigatv laivetat ^vexa aeto, 
>^oaadvta>v totdvJe ftdXoc ^opov eiaot^^veuaav. 

Qui locus etsi cum illis, quos nobis proposuimus trac- 
tandos, similitudinem habet magnam, tamen aliqua ex parte 
ab eis differt. Etenim hic quoque exstat participium vim 
videndi habens, quod causam addit, cur personae, quae signi- 
ficantur voce acpiat, gaudio afficiantur; idem, etsi praecedentis 
nominis casui non est accommodatum, non accusativum sicut 
in exemplis, de quibus agitur, accepit, sed, qui exspectatur, 
genetivum ; hic casus autem eo facilius ferri potest, quo magis 
pendet ex nomine fto)id(;- Quid intersit praeterea inter Ho- 
meri locum et inter illos ex Aeschylo et Sophocle sumptos 
qudis est Gh. 398, perspicuum est; nam apud Homerum de 
tertia persona aliquis narrat, apud tragicos poetas loquitur de 
se ipso idem, qui audit vel videt et simul animi motu per- 
turbatur. Omnium autem scriptorum, qui post Homerum 
hanc sibi licentiam permiserunt, ut genetivi absoluti struc- 
turam adhiberent, ubi participium constructum postulatur, 
exempla afferre omnia longum est^). Id est notandun^ par- 
ticipii genetivo modo nomen peculiare iunctum esse, ut per- 
sona vel res bis significaretur, modo defuisse. Quodsi iteratum 
est nomen, scriptor voluit id quod participio contineretur 



1) CiaBflen 1. L p 174. 

2) omDia hoius generw ezeinpla noo esse in aDacolathiB nameraDda 
recte iadieavit Melander de anac. HerodoteiB (acta oniv. Lond. 1S68) 
p 18 adn. 9. 
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maxime efferri^); si minus, etsi nomen ex sententiae nexu 
faeile potest subaudiri, participium notionem nonnumqnam 
accepit generalem. Ut, quod modo dixi, firmem exemplis, in 
Aeschyli Agamemnone Clytaemnestra coningem suum appellat 
(v. 932 K): xai oou jioXdvioc 8a)|iaTiTiv eoriav 

^dXicoc; (Jiev ev ^etti&vt aT^iiaivsu; (JioXcbv. 
Haec leguntur in codice Med.; sive forma (loXcov sive |ioX6v 
antefertur, genetivus absolutus non tollitur isque ponitur, etsi 
nomen non deest, quo referendum sit participium. Sed hac struc- 
tora apte significatur atque describitur magnum illud gaudium, 
etiamsi fictum, quod Agamemnon domum reversus excitavit. 
— Qui vero, velut Hartzius^), affert ex Aeschylo illud Ag. 1375: 

XsYO) Be aot 
toiaux' dicstXsiv, q)c icapsaxeoaajisvYjc 
sx xo>v 6(Jio((ov, ^sipl vtx^^^aavt^ 6|iou dp^stv. 
is vituperandus est; hi versus, quamvis multis sint mutationi- 
bus temptati, sani sunt neque ille versus 1376 est delen- 
dus cum Engero et Dindorfio'). Genetivus TcapsaxsuaajxsvTjc; 
autem post verbum Xsyq) positus offensionem habet nuUam, 
etsi ad unam eandemque personam duae spectant notiones; 
nam participium sententiae secundariae ex verbo U^i^ pen- 
denti adnexum est Quae igitur alia potest forma exspectari 
nisi genetivus, quoniam ad verbum d^stXstv non ]xs, sed as 
quasi subiectum est supplendum? 

Illius autem alterius generis, quod exhibet participii 
genetivum absolutum nomiue non repetito, exemplum legimus 
apud Aeschylum nullum; quale est Eur. Hel. 56: 
ti 8fjt' Iti Ctt); ftsou to^B' sioi^xooa' sicoc 
'Eptiou, to xXstvov |i'stt xatotxi^astv ^dBov 
I^icdptYjc ot>v dvdpl, "(vovtoc; o)C sc ''IXtov 
oix ^X&ov, iva |Ji7j Xsxtp' uTCoatpoiaa) ttvt. 

^) Kadvig, synt. graec ed. IL p 220. 

^ de anacoUiihis ap. Aeschyltim et Soph. 1856 p. 13. 

B) qnonim sententia talit Wolffii qnoqne [anal. AeBchyl. Bonn 1881 
p* 26] aBsensam, qni etiam diverbia in eertos esse ordines distribata 
Yuit, id qvo Bliiil magis peryenmm esse potest. Weeklinus qnoqne v. 
1376 esse delendnm putat. [cf. eins edit. Orestiae. 1888.] 
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ubi quamquam oiv dvSpl praecedit, genetivus fvovxoc positus 
est; facile quidem ai>xou subaudiri potest, sed cum nomen 
noD sit expressum, participium ifvovToc generaliter accipiendum 
est in eundem sensum, quo est ^si compertum est', id quod 
cum sententia convenit, quoniam non modo Menelaum, sed 
etiam reliquos Graecos Helenae innocentiam cognoscere 
magni interest^) — Nihil ergo quod offendat habet haec 
structura, quae participium in genetivo positum exhibet/ 
nomen alio casu indutum, quam dicendi rationem possumus 
praecipue in prosa oratione deprehendere; conferas velim 
exempla ex Herodoto'^) vel Thucydide^) vel aliis scriptori- 
bus collecta. 

lam vero. quaeramus necesse est, num ceteri quoque 
casus absolute positi sunt eodem modo, quo genetivus. Dativus 
certe videtur initium cepisse huius usus liberi, quantum 
colligere licet ex nonnuUis exemplis Homericis; hunc casum 
videlicet invenimus, ubi propter praecedens nomen alius 
postulatur. Hoc non est mirum; dativus enim, ut rationem, 
quae intercedit inter enuntiatum primarium et participium, 
significat universam, etsi restrictiorem quam genetivus, ita est 
non minus idoneus qui absolute ponatur.^) Sed hic usus non 
tam longe lateque fluxit in sermone Graeco quam structura 
genetivi absoluti; nam praeter pauca exempla Homerica K. 187: 
WQ Ttt)v vT^8t>|xoQ &1CV0Q cl^o ^Xecpdpoitv 6Xo)XsL 
vixta cpoXaaaojxevoiot xaxijv. 
B 139: 'ATpstSyj, vuv St^^oo 'Aj^iXX^oq oXoov xi^p 



^) Non est idoneum, qnod hic afferatnr, illud Enripideum Med 910: 
sixog yccQ OQyag S-^Xv notstad-ai ykvog 
910 ydfjLovg naQBfjLnoXiayxog aXXoiovg noaei 
quem versum puto Prinzium racte habere pro nondum emendato. 

2) Melander 1. 1. p 18. 

8) Balkenholl, de part. usu Thucydideo 1882. p 34. 

^) propterea dicit Glassenius 1 1. p 159: Sie alle (sc. ezempla 
qualia sunt K 187 et S 139) beweisen, dass die homerische Sprache 
sfch auf dem Wege befand, auch den Dativ des Part. neben dem 
Gen. . . zu jener Ausdrucksweise zu yerwenden, die wir der ausseren 
Erscheinung wegen die der absolnten d. i. ans dem grammatischen Za-. 
sammenhang ausgesehiedenen Oasus nennen. 
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•^rfi&i evi on^^soot, cpdvov xai cpoCav ' A)(ata)v 
Sepxo(i6V({), sTcei ou oi evt cppevsc 068' YjPaiat. 
p 555: fieraXXyioai xi e ftofJLOQ 

dficpi xdoet xeXetat, xai xi^Bed icep TceTcaftotTQ. 
praeter haec pauca igitur nuUum dativi tam inusitate adhibiti 
invenimns testimonium. 

Numquam autem absolute usurpatus est accusativus; de 
hoc casu quoniam maxime agitur, accuratius est disserendum, 
praesertim cum sint qui accusativum absolutum in Graeco 
sermone fuisse dicant, id quod defendit imprimis Elmsleius. ^) 
Hanc opinionem falsam esse et ratio accusativi demonstrat 
et docent ea exempla, quae ad talem usum firmandum 
afFeruntur, quae aliter explicari possunt ac debent Multa 
quidem disputata sunt nostris temporibus de fauius casns 
origine atque vi primitiva; ambigitur enim, utrum accusativo 
primitus loci rationes an grammaticae subsint; terminatio 
sane ipsa huius casus ansam non dat primitivae notionis 
enucleandae.^) Ego vero eos puto recte iudicare, qui accu- 
sativum grammaticas rationes solas sequi neque vim habere 
localem arbitrantur,^) quae sententia nunc maxime valet; nam 
quotquot accusativorum exempla localem huius casus vim 
comprobare videntur, omnia possunt rationibus explanari 
grammaticis neque sunt eiusmodi, ut vim in eis inesse localem 
statuendum sit. Sed mittamus hanc quaestionem, quam dili- 
genter persequi hoc loco longum est; quae mea sit de hac re 
sententia, dixi. Tenendum est igitur accusativum inservire^) 
ad notionem verbi supplendam atque eam esse eius naturam, 
ut per se stare non possit, sed habeat necesse sit, unde 
regatur; quamquam negari non licet quosdam accusativos 
velut xdptv posteriore aetate fungi vice adverbiorum, ut ita 
dicam, quem usum ex accusativo pendente esse derivatum 



1) idem vir doctas, qaod discrimen interesset inter hanc etrncta- 
ram et genetivam absolatum, invenisse sibi visas est. cf. p 14. adn. 4. 

3) Leskien Berichte d. sachs. Gesellsch. 1884. p 101. Bragmann. 
(I. Mtiller Hdbch. II p 107.) 

9) Hubschmann, zar CasuBlehre. 1875. 

4) Delbriick. synt. gr. p 29. Brugaiaan 1. 1. p 109. 
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magis minuBve perspicuum est ^) Sed qualia sunt ea exempla, 
quibus accttsativum participii absolute positum demonstrari 
censent viri docti? 

Ac primum quidem afferamus notissima. Neutra par-« 
ticipii velut icapdv, e^dv, eipY]}i£vov etc. pro accnsativis absolutis 
nonnuUi venditant^) Ea autem — nondum apud Homerum 
haec inveniuntur; sed occurrunt demum posteriore aetate — 
non absolute posita sunt, sed appositive iuneta alicui orationis 
membro aut toti enuntiato similiter atque substantiva, velut 
Eur. Or. 1105: 

'EXevv]v xxdvcotiev, MeveXeo) Xuictjv icixpdv. 

Hunc participiorum usum appositivum Heikelius') firmavit 
exemplis Herodoteis cum aliis tum hoc luculentissimo in, 65: 
dS^eXf eoxxdvoc ouSev Beov ^eifova. Postea tamen videntur eius- 
modi participia, quippe quorum numerus sit exiguus, speciem 
certarum formularum nacta esse, ut ratio appositiva fieret 
liberior atque ea usurparentur etiam ubi genetivus absolutns 
exspectabatur, ad quem usum id maxime vduit, quod neutrius 
generis sunt. Neque eis caret Aeschylus: 
Prom. 647: xi ^apfteveuiQ Bapdv, e^dv oot ^fdfioo xoyelv jieYiaroo. 
vel Ag. 1590: f^dyji^ ^fepcov o)v (i>c StBdoxeo&at ^apu 

xcj) XY)Xtxo6x()>, OQxppovetv eipY](i.evov. 

Deinde talia sunt exempla memoranda pro accusativis 
absolutis perperam venditata, quae participii accusativnm per 
particulam ox; introductum habent^) Sed haec sunt aliter 



1) Delbnlck. syDt. gr. p 34. 

^) Geisler, de nominativo q. v. absoluto 1855. cap. III; alii ea 
participia per nomiDativam absolatam ezplicanda esse ezistimant, velut 
idem Geisler. 

B) de participiorum apad Herodotam asa 1884 p 126. 

*) Haiusmodi exempla praecipne Elmsleiam addoxerant, at acca- 
sativam absolatiim esse stataeret; cf. eias adnotatioDem ad Eur. 
Heracl. 693, caias aazilio loci qaa re geaetivas absolatas differret ab 
accoBativo, enadeasse sibi videtar. Non recte. Nam qaod dicit Inter 
genetivam et accasativam absolutam hoc fere interesse videtar, qaod 
geDetivas ipsam rem, accosativas alicaias de ea re seDteDtiam ezprimit* 
perspicaam est, qaam falsa sit eius opinio ; nam particala dg (v. sapra) 
sententiae talem attribait notionem, qaalem volait Elmsleias ; qaae non 
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explicaDda, non per accusativum absolutum. Particulara mc 
vel coaiEep ab initio esse comparativam inter oranes constat, 
ut primitus ea solis participiis quae vocantur coniunctis 
apposita sit; deinde genetivus absolutus eadem est particula 
ornatus; denique cum haec particula q>c cum participio conexa 
qnasi in notionem verbi sentiendi abire videretur,^) factum 
6st, ut sicut verbum sentiendi tractaretur, hoc est ut accu- 
sativus paHicipii sequeretur. Qua in re recte sentire mihi 
videor idcirco, quod hunc usum accusativi participialis cum 
Q)(; coninncti nondum Homerus, sed demum posterioris aetatis 
scriptores exhibent, velut Sophocles Oed. Reg. 1001: 

dvBpiqXaXoutaQ f) (pdvq> cpdvov TcdXiv 

XuovxaQ, ox; xdJ' at|Jia 5(£t|JidCov icdXiv. 
vel Euripides Phoen. 1462: 

dvifl^s ^'dpftoQ XaoQ eic eptv Xdfwv, 

v}(jisi(; [lev WQ vtxwvta Beoicdnrjv e|Ji6v, 

01 8'a)C sxetvov. 
qui usus non invenitur apud Aeschylum, quantum iudicari 
licet ex fabulis superstitibus. — lam vero apparet, quid iudi- 
candum sit, si cbc cum accusativo participii scribitur, quam- 
quam in una eademqne sententia praecedit vel subsequitur 
nomen ad quod sit referendum participium, velut legimus 
Arist. poet. 20. 1457 a 12: sv xoic StTcXoic o6 ypQ>(i.66-a cbc xai 
auTo xaft' awTo cry)[i.aivov, ubi ob ;(p(i>|u&a dativus reqjairitur:*) 
d)Cxaiat>T(f xa&'a6Td a7](i.atvovT!, vel Herodian. II. 3. 5: to 7cdvt> 
Be^idv ufjL&v . . . dXX(p |iev dv T(j> 6-dpooc evepaXev — (oq eu)ia- 
p&c TY)v dp5(y)v BtoioavTa ev dp^o)ievotc outox; eovooootv.*) Quodsi 
participio neutrius generis ox; iungitur, potest — minim^ 
ubique necessarium est — hoc quoque participium pro accu- 



est repetenda ab accosativi natura. Hao igitnr opiuione deceptos 
Elmsleins cnm asnm accosativi absoluti malto latius patere qoam alii 
viri docti demonstrare stiideret, ei accidit, ut exempla inter se plane 
disparia confunderet; qnin etiam locis quamvis fide librorum stabilitis 
accasativnm pro casa tradito inferre non dabitavit. 

1) Yahlen, ad Aristot. poet» p 214. 

2) Vahlen 1. 1. p 214. 

S) Wannowskias, synt. graec. anom. p 124. 
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sativo haberi; sed perversum est ex ea re coUigere talia 
participia sine ox: particala posita nihil esse posse nisi accu- 
sativos.^) Ergo ne haec quidem exempla demonstrant accu- 
sativum absolutum fuisse in Graeco sermone. 

Qui autem ad talem usum stabiliendum locos^) sumit, 
qui infinitivum accusativo participii iunctum habent velut Xen. 
Cyr. II. 1. 15: e^eattv 6|uv Xap^vtac SnXa eic tov x(v8ovov eji- 
Paivetv, eum non vere iudicare elucebit ex eis, quae de huius- 
modi locis infra disputabo. 

Neque talia exempla sunt adhibenda, in quibus accusa- 
tivum participii per veram esse anacoluthiam explicandum 
videmus, ut in Eurip. versibus Troad. 1209: 

o) xexvov, o6)r iiwuotot vtXT^oavxd oe 
ou8' ^XtxaQ To^oiotv, oGq Op^^fec vofiouQ 
Ttjxwoiv, o6x elc icXYjOfiovdQ S-rjpwjxevot, 
fn^TYjp icaTpoQ 001 icpooTi&Y)o' dYdX|JiaTa 
Ttt)v ocbv tcot' ovtodv. 

vel in Sophocleis 0. C. 765: 

Tcpdoftev Te fap j^ Toiotv olxetoK; xaxolc 
voooovft', ot' ?]v [lot Tepc])t(; ex^eoelv ^(fl-ovo^;, 
oiix i^fteXec; fteXovTt ^poofteoftai xdpiv. 

His enim locis accusativus (vixi^oavTd oe — |Jie voooovTa) ea 
re ortus est, quod pro obiecto accommodatus est ad verbum 
finitum, quod ineunte sententia poeta in animo habebat; sed 
intermissa structura hic posuit in sequentibus aliud verbum 
cum praecedente accusativo non conveniens, ut hic casus 
non habere videretur, unde regeretur'). 

Porro nemo colliget accusativum absolutum fuisse ex eis 
locis, ubi accusativus participii respondet nominativo soluto, 
qui erat ponendus oratione directa adhibita, ut in Thuc. V. 79, 1 : 



1) id qnod fecit velat BalkeDhoUins 1. 1. p 36. 

3) velut fecit Elmsleiiis. 

3) einsdem generis est anacolatliia Od I 275, abi DOminis accasa- 
tivas fxifrkQa, partioipio qaidem carenSi eadem ratioDe ortns est. [ef. 
LaaD de anac. Hom. 1831. p 12. Kirchhoff Odyssee. exc. T.] 
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xattdte eJo^e toTq Aax6Sat)iovio(c xal ApYeiotc aicovJJdc xal ^Ufifia- 
5(tav eifiev icevn^xovta etTi, iiA tolc lootc xal 6(i.o(ot(; 8bcac BeJcfvtac 
xattd itdtpta; quo de loco v. p. 20. 

Haec sunt exempla, quae specie aceusativum absolutum 
habent, re vera non liabent. 

§2 

Genetivus igitur solus — nam dativus, etsi certe is 
quoque siogillatim sic usurpatus est, omitti potest -<— absolute 
positus est, cum nihil fuisset, quod eum excitaret. Quid vero 
est landem, quod eam anacoluthiam effecerit, ut participium 
cum nominis casu non congruens non genetivum, sed alium 
acciperet casum, id quod non raro apud scriptores Graecos 
factum esse videmus. Unde autem repetenda sit discrepantiae 
casuum causa, facile intelleget, qui accuratius contemplabitur 
eos locos, qui participium habent solutum; hoc enim nomine 
dixerim ea participia, quae cum nominis casu non congruentia 
non genetivum exhibent, sed alium oasum. Gonformatio sen- 
tentiae ipsa fere adduxit istam anacoluthiam, ut participium 
sequens quasi cogeretur alium casum accipere atque nomi- 
nis eius; quamobrem ea structura appellatur nomine xatd auveotv; 
— qua significatione ne abutamur cavendum est Haec ana- 
coluthia maximam partem oritur aut e perspicuitatis studio 
aut ex loquendi neglegentia, quae causae cadunt magis in 
orationem pedestrem quam in poesin; quocirca consentaneum 
est plurima exstare exempla apud scriptores prosaicos. Omnes 
autem casus sic usurpati sunt, ut xatd ouveotv ponerentur: 
dativus (v. p. 17), accusativus (v. p, 20), nominativus (v. p. 21). 

I. Ac primum de dativo: Hoc modo potest explanari 
illud Homericum quoque p 555: 

jxetaXX^oai ti e fto|Ji6(; 
dpL(pl ' icdoet xdXetat, xal xi^Bed icep iceicat^oCiq, 

Nam etiam verbum x^Xeo&at causa fuisse potest, cur par- 
ticipium sequens in dativo poneretur, cum hoc verbum 
dupliciter coniungi liceret et cum casu tertio et quarto; atque 
eo magis ferri potest haec casuum enallage, quod verbum 
xeXeo&at interiectum est inter pronomen et participium; quae 

2 
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explicatio Fleiscbero^ magis arridet quam Glassenii dativum 
absolatum esse statuentis. Simillima sunt, quae apud Euri- 
pidem legimus: 

Med. 57: (ooft' i)iepo(; |i'67C^Xfte -^-^ xe xoapdv()> 
Xs^ai jAoXouoTQ 8c6po MY)86ta(; lo^^ai;. 
et Iph. A. 491: aXXo»; xe [i.'eXeo(; ttj^; taXatmpoo nofTfi 

eia^Xfte, oi>Yl[evetav, evvooofievc|). 
quamquam concedendum est bic quaestionem esse impeditiorem 
eo, quod ea cum altera coniuncta est, quae est de elisione 
pronominis jtot; nam ab verbis et uTceX&etv et eioeXftetv dativus 
quoque suspendi potuit.*) Apud Homerum certe haec elisio 
mbil babet quod mirum sit, cf. 11207, A 107.') Alii censent 
crasin esse faciendam, velut Meinekius,*) qui scribit Med. 57 
[lour^Xfte, etsi exempla non inveniuntur, quae comprobent 
crasin ex dipbthongo ot et sequente vocali u factam. Accedit 
vero, quod difficile est disceptatu, quas leges Graeci obser- 
vaverint in adbibenda crasi et elisione; nam modo scriptores 
ipsi crasin et elisionem fecerunt, modo lectori id faciendum 
reliquerunt,*) ut non sit incredibile putare Euripidem quidem 
ipsum formam )iot sine crasi vel elisione posuisse, posteriores 
librarios demum elisionem dativi fiot effecisse. Sed id quo- 
modo expediendum sit, aliis relinquo diiudiandum. Quodsi 
formam \l non potest intellegi nisi accusativo suppleto, tamen 
oifensio discrepantiae casuum, quae est inter nomen et 
participium, multo lenitur vel tollitur, quod, ut iam dixi, 
praecedens verbum et dativum et accusativum secum habet 

1) Fleisclier, de primordiis Graeci acc. c. inf. ac pecaliari eias 
asa Homenco 1870 p 71. 

^) cai videtar alienus dativus verbo BiceX^Btv ianctas, is conferat 
velim S. 0. C. 372 [similiter i^palpBiv coniunctum est cum Big Xen. 
Cyr. II. 1. 15]. 

9) Christ, Metrik der Griech. u. Bom. p 36; ean*dem elisionem 
diphthongi oi nonnulli sibi videntur invenisse apud Soph. Ai. 191, quo 
loco forma fjH nihil aliud est nisi fiB (cf. Trawinski, de accus. ex pbra- 
sibus apto ap. trag. gr. 1865 p 32. M Bottger, de singulari quadam 
verbi periphrasi ap. Soph. 1879. p 23. 

*) fragm. comic. graec. IV. p 27. 

^) Wilamovitz, quaest. philol. IX. p 6. 
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aique intersertum est inter nomen et participium. Studium 
autem perspicuitatis quanti fuerit momenti, ut scriptor casuum 
discrepantiam admitteret, elucet ex illo Sophocleo Oed.Reg.353s 

dX7]fte(;; evvexa> oe t(j5 xr^p6Y|i.ati, 

(pTcep Tcpoeiicac; e[i[Levetv, xdcp' %epa(; 

T^Q vov icpoaaoSdv \vr(ze tooaSe [it^t' efie, 

«)(; ovTi ^Yfi TYjc;8' dvoai(|) |itdaTop'.. 
Npn licet quidquam mutare; ambigituitatis causa evitandae 
participium in accusativo non esse positum, quis non intellegit ? 
Praeterea praecedens verbum eweiro) structuras patitur duas; 
porro discrepantia casuum inter nomen et participium inter- 
cedens videtur me iudice minus dura esse particula (!><; 
addita. — Ex prosa oratione potest unum afferri exemplum 
dativum participii exhibens praecedente nominis alio casu; 
scribit enim Thucydides I 62: -Jjv 8e yv^oiayj to6 'AptaTeox;, xo 
jiev jiefr' eat>To5 aTpaToiceSov e^^ovTt ev T(j) 'laftfKJ) eictTTjpeiv Toic 

AftTjvaiooc qui locus variis mutationibus sollicitatus est, 

velut a Reifferscheidtio,*) qui dativum participii epvTi post gene- 
tivum ' AptaTecDc; intervallo non magno positum ferri posse negat; 
idem iudicavit Madvigius.^) Et profecto exspectatur participio 
soluto aut accusativus epvTa ex infinitivo sequente eictTY)p6iv pen- 
dens*) aut nominativus eya)v eodem modo positus quo in 
simiUimo Herodoteo IV, 132: Aapeiou |Aev vov yj ^^(oftyj f^v 
Sxu&ac; eaoT^p 8t8ovat acpeac Te xai ^^^v Te xal &8(i)p, eixdC(i)v . . . 
Cum autem f^v 'AptaTecot; yv(o|X7j idem sit atque IBo^ev ' AptaTei*) 
aut quia pro tou 'AptaTecDc non minus apte scribi potuit T(j) 
'AptaTei,^) puto ego quidem mutatione opus non esse, sed 
recte coniungi posse participii dativum cum enuntiato primario, 
quod est Jjv to6 'AptaTecDc; ifvd)|iyj. Alia exempla, quibus hic 
dativi participii usus demonstretur, non inveni.*) 



^) ind. lect. aest. Vratisl. 1876. p 3 sqq. 
3) advers. crit. I p 307. 

^ de qno genere accnsatiyornm v. infr. p 31 sqq. 
^) qnod volnit Glassenins ad h. 1. et Michaelis, de inf. nsu Thucy- 
dideo. Halle 1876 p 47. 

^) qnam ezplicationem secutus est Poppo-Stahlins ad h. 1. 

•) Platonis Sympos. 203 A, quod Waudowskius hnc referendum 



^)* 
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II. Accusativus: Raro quidem igitur hac ratione dativus 
participialis usurpatus est, ut ex seiitentia ipsa excitaretur 
atque xatd ouveaiv poneretur; sed ea exempla exstant multo rarius, 
ubi hanc rationem sequitur accusativus; nam quotquot scrip- 
tores perlegi, unum occurrit exemplum; quod enim Plato 
scribit Phaedr. 275 A : tooto fo^p twv [laB-ovtcDv Xi^frYjv ev ^uywA 
Tcape^et [ivi^fjLyjc; d|JieXstY)ot(f, dte 8id ittottv 7pa<p7j(; e^wftev utc' 
dXXotpttt>v tiiccDv, o6x evBoftev aitoic 6cp' aotwv dvaixtfJLviQOXofievotx;, 
participii babemus accusativum (dva[j.t{i.vi(2oxo{ievou<;), nominis 
praecedentis genetivum (twv ftaftovtoDv). Sed scriptorem hoc 
ipso loco consilio quodam hanc anacoluthiam appetivisse 
perpicuum est. Quam obscura enim atque difficilis intellectu 
evaderet enuntiatio, si eundem accepisset participium casum 
quem nomen praecedens! Participio a nomine soluto qui 
casus ex sententia magis aptns fuit quam quartus? Nam 
twv |ia&dvto>v Xi^87|v icape^et facile abire potuit in eandem vim 
quae est toix; {i.ad-dvta(; Tiape^et Xav&avofievooi;, ut ei, qui non 
sunt de suo ipso memores, quasi efiiciant obiectum sententiae 
verbo iinito expressae. Itaque haec discrepantia casuum non 
ferri non potest, qua admissa accasativus non modo apte 
convenit, sed vel exigitur. Praeter hoc unum exemplum 
deprehenditur nullum, quod sit eiusdem generis; nam cam 
eo non sunt conferendi ei loci, qui habent accusativum ob 
orationem obliquam, ut oratione directa posita nominativus 
existat, velut Thuc. V. 79, 1: xattdSe eSo^e toic AaxeBat|jLovtoi(; 
xal 'ApYe''ot<; oicovBdc xai ^o^t^JLa^jiav eT^iev TcevD^xovta ety], em toiQ 
tooic xal 6{ioiot<; Sixac StSdvta^; xattd Tudtpia; ubi dictum est 
Bt8dvta(; quasi praecederet toic AaxeBat^ioviocx; xal 'A^y^''^^^ 
oicov8d<; xai 5t>{X{Jia5(tav e^^eiv, quae verba pendent ex xattdBe eSo^e. 
Neque admirationem movent eiusmodi exempla, quale est 
Soph. Ant. 1001: 

tC^cDv, iv' Yjv {JLOt xavtoQ oicovoO X»{iy]V 



putat, maQifestam est nou sane traditum esse; aliquid euim iutercidit, 
ut non dubitem id quod proposuit Schanzius recipere : O^eog 6k avd^Qtom^ 
ov fjLlyyvrai, oiXkci cftd Tovrov nacd iany ^ 6fj,iXlcc xai jJ ^idXexrog ^eoig 
TToog nytf^QtSnovg* xai nQog ^eovg dy^^Qtanoig^* xai iyQtjyoQOGL xai xaS-svSovtTf. 



i 
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Grfvwx' dxo6o> cpftoYTov opviftcov, xaxco 
xXdCovxac oiorpu) nax pspap^oLpmpievq) 

cum causa discrepantiae casuum (opvt&wv et xXdCovxaQ) repe- 
tenda sit ex nomine ipso, ad quod pertinet participium, vel 
potius ex duorum nominum iunctura, quae quasi in unam 
coalescunt notionem; nam forma Spvt&ac, quae postulatur ab 
insequente xXdC^ovxaq, inest in verbis opviftoiv cpfto^-pfov, quod 
idem est atque opvtftac cpfteYYo[i.svoo(;. Itaque cum hoc loco 
comparaveris exempla, quae breviter attigi p3.*) His Sopho- 
cleis versibus sunt illa verba similia ex Isylli Epidaurii car- 
mine sumpta, quae legimus apud Wilamovitzium quaest. 
philol. IX p 9: 

xai i%eu:/Z(3^at xokidzavz 

^xaoiv del BtWfJtsv xexvoK; t' spaxdv u^fieiav 
' tdv xaXoxaYadiav x' 'EmSaopoT del (S)p6iC6v dydpuiv 

euvofiiav le xai eipdvav xai icXootov d|JL5|icp^ 

(upaic e^ wpdv vqjjiov dd TovJe jePovTaq, 
ubi cum tdv xaXoxa-jfa&tav dv3po)v idem sit quod xaXoxa-jfa&ouc 
dvdpa<;, accusativus participii ae^vTac; potest recte applicari.^) 
III. Nominativus: a. Sed quUus alius casus, xaTd auveaiv 
positus, in Graeco sermone est frequentior quam nominativns, 
ita tamen, ut haec structura tempora noa attingat antiqais- 
sima, sed posteriore demum aetate longe lateque pateat') 
idque in prosa oratione. Atque id est consentaneum ; haec 
structura est aptissima, ubi qui a sevcris legibus grammaticis 
recedit simplici oboediens cogitandi rationi maxime sabiectum 
logicum quod dicitur respicit idque imprimis vult eflFerri, quod 
fit in Thuc. III 36: icepi Be twv dv8pwv Yv<A>[JLa(; iicoioovTo, xal 



^) Itaqne Blaydesins (ad Kl. 479) non recte fecit, quod locum 
Antigonae cum El. 479 composult. 

^) versum quartura deoimum, etsi a scriba postea additus est 
tamen a poeta esse profectnm persuasum habeo, quippe qui sit senten- 
tiae accommodatissimus ; sin autem is versus spurius est, similis ezistlt 
casuum enallage, cum ad nohciTaig referendum esset participium (fefioyrae ; 
quae anacoluthia non est comparanda cum Ch. 409, id quod vult 
Wilamovitsins, sed cum Flat. Phaedr. 275 A. 
. 3) Heikel, de part. apud Herod. usn p 30« 
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oic' opT^C sio^ev aitoTc; ou Toi<; icapovTaQ |xdvov dicoxxelva'., dXkd 
xal toic fi^avTaQ MoTtXyjaiooQ — emxaXouvTec Participio soluto 
in nominativo posito verbum finitum est ita comparatum, ut 
facile subaudiatur verbum eiusdem sane notionis, quocum 
nominativus participii recte coniungatur, aut fit transitus pro- 
clivis ex structura passiva in activam, ut nominativus sequens 
nihil habeat offensionis. Propterea hic casus exstat vel post 
accusativum nominis: £ur. Hec. 970: 

6t(|) y^P oxpftTQv eiTojfooo', aiSox; |i' ijei 
ev Tcj) 8e TcdTixcj) to-^j^dvooa', iv' ei[xt vuv 
xoux dv 8ovai[XY)v TcpoopXe^etv dp&dic xdpai(; 

ubi persona accusativo {xe expressa quasi eflicit subiectum 
logicum, ut commode applicetur nominativus participii Tt>Yxd- 
voooa; simile est Thuc. VII. 2. 2: xal Tdi<; |xev SopaxooiotQ xai 
So|X[xd5(otc; xaTdicX7j^ei<; ev T(j) auTixa oix dXify] eY^veTo, el icepac; 
[xr^8ev eorai ocpioi tou dicaXXa^^vai tou xtv86voo, dpwvTec; . . ., 
ubi sequitur dativum toTc Sopaxooiot^; xtX. nominativus opcbvtec;, 
cum Syracusani eorumque socii perterreantur aspicientes. 
Guins proprietatis exempla possunt afferri permulta, tamen 
fere omnia ex prosa oratione petita. Nam Classenio ex Ho- 
meri carminibus sumenti [1. 1. p. 135] 

B 350: cpYjjxi fdp oov xaTaveooat uicepfxevia Kpovtwva 
y][xaTt T(f , dTe vyjooiv eiu' coxoicdpoiotv epaivov 
Ap^feTot Tpcoeoot cpdvov xat x^^pa cpepovtec;, 
dotpd7Ct(j)v e7ct8e^t' evaiotpia oi^fxata (paivwv 

et T 258: 

loto) vuv Zeix; Tcpwta, fi-ewv oTcatoQ xal fiptotoc, 
YVj te xal i^eXtoc xai eptvoec, oS. ft* 6ic6 "^aiav 
dvB-pcoTCOO^; tivovtat, d ttQ x' eTCtopxov d(xdooi(], 
[XT) |X6v 6^0) xoopTQ BptoYjtJt ^retp' eictvetxat 
oot' e6v*^(; Tcpdcpaotv xe^^pYijxevoQ o6te teo dXXoci. 

qui loci et ipsi inter se dissimiles sunt, non possum assentiri. 
B 340 enim transit oratio obliqua in directam, ut illae 
notiones, quibus subiectum accusativi c. inf. determinatur, 
non in accusativo, sed in nominativo ponantur, cuius generis 
.exempla sunt sine ulla offensione; altero loeo (T 958) nomen 
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iam ipsum accepit primum casum, quem si participium quoquii 
indait, mirnm non est. Eiusmodi autem usus nominativi 
participialis qualis est Eur. Hec. 970 et Thuc. VII. 42. 2 neque 
apud Homerura inyenitiir neque apud Pindarum neque apud 
Sophoclem. Ex Euripide modo attulimus unum (Eur. Hec. 970); 
quod autem legimus Hel. 287: 

td V la^^atov to6t\ el (AdXotjiev ei<; Trottpav 
xXigdpot^ dv eipYo(fi.eada, tTjv ox' 'IXiw 
Boxoavtec 'EXevyjv MeveXsio jjl* sXMv [xeta. • 

mihi persuaderi non potest sanum esse hunc locum.^) Num 

Aeschylus hunc usum exhibeat, si quaerimus, negandum est; 

cuius si fabulas perlustraverimus, quoad codicis observabitur 

tides, exemplum inveniemus nullum. Unum obtrusit Aeschylo 

Hermannus, accepta Tricliniana emendatione scribens Prom. 

561 K.: 

^piet t»(; m jxe tdv tdXatvav oTotpoi;, 

etdcoXov *ApYoo y^^T^^®^^» 

«iXeoe M^ 

tov [xoptcoicov eiaopcaaa poutav. . 

omissa voce cpo^ufjiat, quam codex exhibet post )d.^) Haec 
autem mutatio mihi quidem videtur non probabilis, quippe 
qua me iudice sententia parum adiuvetur. Verbum dX^w» 
enim, ut aliis locis Aeschyleis, ubi legitur, vim averteadi 
habens hoc quoque loco quadrat aptissime in sensum, ut regat 
accusativum eiScoXov friftyfob^ Nam quomodo participium 
etaopd>aa ad ypiet possit adnecti, ego fateor me non intellegere, 
cum his verbis tov (iciptcDicov eiaop<i)aa ^outav causa non eon- 
tineatur actionis, quam exprimunt verba yif^ti [le ttc oTatpoc Si 
recte sentio, desideratur orationis membrum, ex quo pendeat 



^) Nonoulli id quod codice traditar defendaDt velat Kaehnerofl, 
qai dicit io gr. gr. nomioativam participii esse ortum stractura paesiva 
in actiyam transeunte, quasi poeta scripsisset // etQyoiey av, Haic 
iadicio noo adstipulor oon ideo, qaod me offendit casaam enallage, sed 
qaia ne personi^ qaidem ezpressa est, qaae participio Soxovyuq signi- 
ficatar. 

3) hanc conieetnram permalti secnti sont; ]^ostremo ICassmahl^ 
'Beobaehtung. zu Prom., Pr. 1888 p 12. 
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participium eiaopo>aa, non quod Etaopcbaa ad [1.6 referri non possit, 
sed qaia senfius enuntiationis postulat. Quod autem requiritur, 
codex exhibet. Sic enim verba in codice tradita vertenda 
sunt ^iterum me miserum excitat oiotpoc aliquis; effigiem Argi 
ex terra geniti prohibe, o terra ! in terrorrai adducor aspiciens 
illum pastorem mille oculis omatum.' Quam graves sunt 
illae breves sententiae non copulatael Perspicnum sit, quanta 
lo exagitetur concitatione. Quod ad metrum attinet, ne id 
quidem prohibet, quominus, quod traditum est, cpo^ouiiai, 
retiueamus, ut de nominativo participii soluto non possit 
cogitari. Qui autem e Prom. affert v. 202 sqq: 

i%zi tdxiat' i^p^avto Sa(|JLOv$(; j(oXoo 
otdatQ t' sv dXKij[kot(3iv (opo&uveto, 
ol jiev &eXovt8(; ex^aXelv ISpac Kpovov, 
ox; Zecx; dvdaaot ^yjO^ev, oi Se toufiicaXiv 
aiceoSovteq, cbc Zeix; fiT^ot' dp^oiev fte&v. 

ut usum nominativi soluti post nomen alio in casu positum 
comprobet, eum relego ad ea, quae Hartzius exposuit.*) Nam 
01 (lev freXovtec non potest non adiungi ad praecedentia 
'ijp^avto daifLovec, ut quasi dtd [i^aoo interpo^itum sit otdatc t' ev 
^iiXi^Xotatv (opo&uveto; et huc accedit, quod in his versibus 
ihest appositio quae vocatur partitiva; de qua v. infra p 28. 
Apud Aeschylum ergo, ut repetam, non exstat eiusmodi usus, 
ttt participii nominativus subsequatur, cum praecedat nominis 
alius casus ; apud prosaicos contra hic usus latissime manavit, 
id quod non effugiet eum, qui Herodotum^) Thucydidem^) 
Platonem^) alios perlegerit; quorum exempla huc spectantia 
enumerare supersedeo. 

b. At erunt, qui contendant exstare nominativos absolutos 
vel solutos qui dicuntur apud Aeschylum. Sane exstant; sed 
hi, etsi eodem appellantur nomine, aliter sunt comparati 
neque apud Aeschylum solum inveniuntur, sed apud omnes 



1) HartziuSi de anacol. apud AeschyU et Sophoclem 1856. p 9. 
3) Melander, de anacoluthis Herodoteis. p 10 sqq. 
>) EampfDer, de anacolatbis apad Thncydidem. Munst. 1868. p 29. 
^) Engelhardt, anacol. Platonic. spec. I— III [cf. III, p 40 9qq*]. 



^ 25 — 

fere scriptores Graecos. Praecedit nominativus participii, 
nominis alius casus sequitur, neque raro participio praemisso 
iunctum est nomen, ut id bis exprimatur, id quod non fieri 
in priore genere nominativi absoluti videmus. Huius structurae 
uaum, quo liberior est, eo magis poetici sermonis proprium 
esse iudicandum est; quae autem exempla in prosa oratione 
legimus, videntur esse laxioris dicendi generis. Hic iam nomi- 
nativus participii, qui in exordio enuntiationis positus est 
et quasi eam inoipit, facile expeditur. Nominativus enim 
est casus subiecti atque tamquam imperium totius enuntia- 
tionis tenet; itaque est non mirum, sed consentaneum senten- 
tiam a primo casu incipi; ubi autem non sequitur praedicatum, 
quod desideratur^ commune exstat anacoluthiae genus.^) Eius- 
modi dicendi generis, quod ne Homerum quidem respuisse 
videmus (conferas veiim I 356, ubi participia fJe^ac; et vyji^aac; 
non eandem significant personam quae continetur verbo 
sequente o(|>sai), exempla illustrissima atque audacissima 
inveniuntur apud Aeschyiura, qui licentiam in hac structura 
adhibenda sibi permisit summam. Saepe enim nominativum 
participii praemissum sequitur apodosis, quae plane aliam 
habet formam atque quae exspectatur; saepe ne nomen 
quidem est expressum, quod praecedente participio significatur, 
ut interiore copula paene carere videantur et praemissum 
participium et apodosis sequens. Unum autem vinculum eo 
perspicitur, quod utraque sententia ad eandem personam 
pertinet, id quod non raro prorsus in universura indicatur; 
sic, ut exempium ponam, loquitur Clytaemnestra Eum. 95, sqq. : 

£•(0) B' 6cp' 6[Xtt)v (oB' d7C7jxi|xao|xevr^ 
dXXotaiv £v vexpoioiv, (Sv [xev exxavov 
OV6180C ev cpfttxoloiv oox sxXei-rcexai. 



1) ez hac anacolnthia colligere perversnm est in Graeco sermone 
fnisBe nominativi absolnti constmctionem, qnae similiter esset compa- 
rata atqne genetivns absolutna; sic Geisleri [de nomin. q. v. absolnto 
eap. III] sententia improbanda est, cnius tota, nt addam, ratiocinatio 
posita est in fundamentis non veris. Qnodsi vero idem sibi videtnr 
repperiflse, qnid discriminis intersit inter genitivi et nominativi absoluti 
Btructuras, nititur eis exemplis, quae alia ratione explicanda sunt. 
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Nemo igitur negabit Aeschylum anacolutha huius generis 
admisisse audacissima, quae nonnulli, velut M. Schmidtius,*) 
non esse ferenda existimarunt, ut omnia huiusmodi exempla 
tollere atque illam loquendi rationem tam liberam Aeschylo 
demere non dubitaverint. Quod alii^) iure improbant; nam 
haec licentia indit huius poetae sermoni speciem loquendi 
illam tam singularem et grandem, quae est in nostra admi- 
ratione summa. Nam si locos, qui exhibent eiusmodi ana- 
Goluthiam, intuemur singulos,^) quantam in sententiis inesse 
videmus vim et gravitatem. Adspicias velim exemplum illud 
ex Eum. depromptum, ubi priori anacoluthiae continnatur et 
iungitur altera (v. 100): 

iraO-oSaa 8' outo) Betvd Tcpdc; tu)v cptXTdxoiv, 
ouSstc uTcep [xou daijxdvcDv [JiY)vt6Tat. 

quomodo qualis Clytaemnestrae sit condicio aptius describitur? 
— Alii poetae neque tam frequenter neque tam libere bac 
dicendi ratione usi sunt. Apud Pindarum certe nullum 
exemplum inveni; apud Sophoclem duobus modo locis exstat 
haec structura tam propria, quorum unus ad Aeschyli gravi- 
tatem prope accedit (Oed. R. 159): 

irpu)Td oe xexXdjievoc;, ftoiaTep Atoc, d[jLppoT' 'AO-dva, 

Yatdoj^ov t' dSeXcpedv 

"ApTefJLiv, d xoxXdevT' dYopctQ O-pdvov euxXea ddooei 

xal ^oi^ov exa^oT.ov, lo) 

Tpioool dXe^ijiopot icpocpdvTjte \koi . . 

alter, id quod tenori totius loci consentaneum est, prosae 
orationis similis est (Phil. 547): 

•jcXeoDv Y«p ^C vaixXr^poc oo icoXXo) OTo'X(p 

dic' 'IXioo TCpoc oTxov ec ti^v e&^oTpov 

Ileicdpyjftov, wc; i?]xoooa toix; vauTac oTt 

ooi icdvTec eiev otivvevaooToXYjxdTe^ 



1) cf. aDual. gyiDDafi. aastriac. 1864. p 123. 

2) yelut HeimsoethiaB 'Die WiederherstelliiDg der DrameD des 
Aeschylas.' 1861. p 424. 

B; talia exempla coDgerait WeekliDns Stadien zu Aescbylae. Be- 

rol. 1872. p. 14. 
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IBo^e (Aot |A7] olifa, icpiv cppdoai(ii oot, 

Tov 7cXo5v icoteioftai, -rcpooTo^fdvxt twv focov. *) 
euius generis sunt maximain partem exempla, quae legimus 
apud Euripidem;') confer Gycl. 329: 

^tav 8e popeac ^(tdva BpiQXtoc ^^eiQ 

topaiot 67)po>v oa)(ia icept^aXcov e)Ji6v 

xal icup dva(&Q>v, yidvoc ooSev (lot (leXet. 
vel. Hipp. 22: td %oXKd 8e 

i:dXat icpoxdcl^ao', ou icdvoo tuoXXou [Jie dei. 
atque raro attingit illam Aeschyli gravitatem, velut Phoen 283: 

(ieXXcDv Je Tcejiiretv \l OiBiicoo xXetvoq fdvoc; 

[iavteta 9B\Lvd Ao^ioo t' eic' eo^^dpac, 

ev XijfV eiceotpdteooav 'ApifeToi icoT.iv. 
Remissior autem oratio eo maxime perspicitur, quod 
initio nominativus participii exstat, intervallo non longo 
interiecto verbum dnitum sequitur, quod, etsi eandem vim 
habet atque verbum quod exspectatur, a forma non potest 
coniungi cum praecedente nomine. Atque id conspicitur in 
exemplis ex prosa oratione petitis;^) quae structura si a 
Xenophonte imprimis adhibita est, non est mirum, quippe 
quae consentanea sit eius ingenio; singularia autem sunt 
Hell. 11. 3. 54*) et Cyr. IV. 6. 3, ubi scriptor iterum atque 

1) qaod Elmsleiiis [ado. ad S. 0. B. 60] huc referendam dazit, 
non est referendum; nam in yerbis 0. R. 60: 

yoaelre ndt^es, xal poaovytBgy (os iyto, 
avx imip vf4(Sv, omis H ^^ov yoael, 
participinm habet nomen Bunm idqne eodem casn; exprimitnr enim 
enantiatione relativa, quae qaasi in vim pronominis ovSels a\)it\ qaodsi 
haec forma negativa et participinm yo<jovyregy ad qaod positiva exspec- 
tator, in nnam qaasi coniangantnr, non est car admiremar; simile in- 
venimns apad Xen. HelL II. 2. 3: (Sar^ exelyfjg r^g yvxrog ovielg exoi- 
M^V» ov fiSyoy rovg unoXoiXoras ney&ovyres vel apad Sophoclem ipsam 
In Ant. 1022: 

ovd* OQyig evarjfMovs anoQQoifiSei fiodg 
aySQOfp^ogov fiefiQdSres atfiaros Unog, 
3) Koch, de anacol. ap. Enripidem p 34 sqq. 
*) neqae apad AriBtophanem' haias dicendi generis exempla de^ 
sant, cf. Ach. 1165. 

^) quocam loco comparandus est Thucydideus 3, 43. 3. 
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iterum aliquid novi addit, pluribus sententiis interpositis 
postremo adnectit apodosin, ita tamen ut ea ad formam 
protaseos non sit aceommodata. -~ lam vero ex eis quae dixi 
satis potest cognosci, quam diversum sit hoc genus posterias 
ab ilio priore, etsi eodem vocatur nomine: sive xaxct o6v£oiv 
sive nominativi absoluti. 

c. Denique est afferendum tertium genus, quod quasi 
tenet medium inter duo, de quibus modo disputavimus. Huius 
quoque generis exempla adhibita sunt ad casuum enallagen, 
quae inest Choeph. 399, explicandam; qua de causa de eis 
breviter est dicendum, Graeci enim solent notiones quasdam, 
quibus nomen determinatur, etsi ad totum nomen non perti- 
nent, sed ad unam eius pluresve partes, non hypotactice, 
sed paratactice adnectere, ut illae notiones eodem utantur 
casu, quo nomen, quod accuratius definitur, id quod lueide 
declarat iliud Sophocieum Phil. 645: 

dXX' ei Boxei, ^^(opcbfiev, IvBo&sv XaPcov 

0X00 os xpsia xal tcoO-o^; lAdXiox' e^^ei 
ubi Xa^a)v corrigi non licet; haud dissimile est Arist. Av. 203: 
Bsopl ifdp ejjipdc auTixa \LdV eq xtjv Xo5(|j.yjv, 
eiceix^ dveYstpa<; x^v 6|jl^v dyjSdva, f 

xaKoufiev aoxouq. 
iJonnuiii afferunt Eum. 141: 

e&Sei(;; dvioxo), xdTCoXaxxioao^ uxvov, 

i8(i)|xed'^ ei XI xou^e cppoifiioo |JLax(f, 
quo loco id tamen spectandum est, cum sermo sit de choro, 
licere modo de una persona cogitari, modo de pluribus.') 

Hic usus, quo orationis membra paratactice adnectuntur, 
ibi latissime patet, ubi singulae partes totum, quod est prae- 
missum, sequuntur. Sic dicit Thucydides III. 34. 2: ev ouv xcjj 
Noxto) 01 xaxacpuf ^v^^s^i ^^^ xaxoixT^oavxeg aixd&t aofttc oxaoidCovxsc» 
01 |j.ev — eTcaifdjxevoi eT^^ov xal xwv ex xvjq dvo) -rcdXecDQ KoXocpcoviwv 



1) huDc usum quasdam notione^ adnectendi observans studuit 
Herraanaus Pers. 850 sic restituere: 

dXX* ^lfiVj xal Xcc^ovca TcoOfAw sx 66^y 

VTiaytctt^ety naiSl neiQactof^d-a, 
quae coniectura non omnibus probatux. 



y 
i. 
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01 [xr|8ioavte(; ^cjveXS^ovTsc stcoXixsoov, oi Ss i-iie^sXO-dvxsc; xo6too(; 
xai ovxec; cptifdBec; xov Ild/yjxa sTcdfovxat Saepe autem de toto 
iam aliquid dictum est, deinde parteis adduntur ita, ut partici- 
pialem formam induant, velut in Herod. 1, 192: km Be oi 
aixou Yjoav iBitq — ot |j.gv dvaPaivovxec xdc; ftr^Xea^; oxxaxdoiot, ai 
Se Patvdjievat s^axtoyiXtat xai |i.6piai. Verum si totum in enun- 
tiato primario non primum casum obtinet, tamen quasi agens 
cogitandum est, sequuntur saepe partes, si singulae enume- 
rantur, non eodem casu praeditae, sed accipiunt norainativura 
similiter atque hunc casum exhibent exempla primi generis 
(cf. p. 21 sq.); qua re distat hic ordo tertius ab primo, id 
est, quod partes fere non participio solo utuntur, sed nomen 
vel praenomen additum habent, ut participium ipsum appareat 
non solutum; cuius rei est exemplum luculentissimum: xai xd 
Tcepl n6Xov ott' d|j.cpoxep(ov xaxd xpdxoc; cxoXe|j.eixo, 'AO-r^valoi |i6v 
^ooiv evavxiatv dei xyjv vyjoov TceptitXeovxec x^(; Yjiiepac;, lleXoTcovvyjotot 
8e ev XTJ] i^iueipcij oxpaxo7ce86od|JL6vot xai 'rtpoofloXdQ 7coto6|xevot X(f xeiyet. 
(Thuc. IV, 23, 2.) Nomine omisso hoc tertium genus propius 
accedit ad primum; sic intellegendum est Thuc. IV. 108: 
xal Y«p xai d8eta scpaivexo aoxoi^;, ecj>eoo|ievoic; jxev XYJ^; 'Ad-rjvaicDv 
^ovdjiewc; eTii xooouxov ooyj (ioxepov BtscpdvYj, xd ^e icXeov PooXVjoei 
xpivovx6<; doacpei yj 7cpovoi(f docpaXsi. . , Haec appositio quae 
vocatur distributiva occurrit ab Homeri aetate*), sed ille usus, 
quo tam libere partes adduntur quam in Thuc. IV, 23, 2 (v. s.), 
raro exstat apud poetas atque imprirais orationi prosae vel 
sermoni vulgari tribuendus est. Qua cum re id congruit, 
quod illa exempla apud poetas inventa in eis orationis par- 
tibus leguntur, ubi loquuntur homines de plebe; Sic nuntius 
quidam refert Soph. Ant. 259: 

Xdifoi 8' ev dXXyjXoiotv eppd&oov xaxoi, 

cp6Xa5 eXe^^fcov cp6Xaxa. 
Simili modo narrat nuntius Phoen. 1462: 

dvTJj^e 8' dpO-oc; Xa6(; eic epiv XdYtov, 

yjjj.6i(; jxev clx; vtxtovxa Seoirdxriv s[j.dv, 

oi S' 6)Q exeivov. 



1) Olassen Homerische Beobachtungen p. 135. 
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et Bacch. 1131: yjv 8e icdo' 6|io5 Pori, 

6 [lev oxevdCwv oaov exufxavev xvecuv, 
a? V T^X.dX.aCov. *) 

Trium ergo generam nominativi qui vocatur soluti 8ive 

absoluti in nostram cadit quaestionem primum, quod parti- 

cipium re vera a nomine solutum habet. Nominativus igitur, 

ut repetam, xatd auveaiv nomini iunctus (id est a verbo finito 

excitatus) superioribus temporibus fuit infrequens, certe qui- 

dem apud poetas, in quibus apud Aeschylum quoque, ut huius 

poetae fabulis hunc casum inferre, non stabilitum codicis Hde, 

vereri debeamus. 

§3. 

a. Non modo verbum finitum efficit, ut participium casum 
aHum induat atque nomen, sed etiam aliud orationis mem- 
brum, si exstitit, participium a nomine solvit, ut discrepantia 
casuum oriatur, dico ea exempla, in quibus propter interiectum 
orationis membrum enallage casuum inter nomen et parti- 
cipium excitatur; Soph. 0. C. 1361 legimus: 

00 xXaoxd 8^ eaiiv, dXX' ejiol [xev oiaxea 
xdy (oaTcep dv Ctt), ao6 cpoveooc [xejiv7][t6vo(f. 
Dindortio ad h. I. dicenti: ^Quod sequitur [xe|JivT](ievoc, 
etsi defendi aliquo modo potest, tamen longe verisimilius est 
scripsisse poetam, quod restitui sc. |jLe|iv7)(ievov' nihil esse video, 
cur assentiamur. Nam nominativus |Jie(ivY](ievo(; intellegitur ex 
verbis interiectis waicep dv Ca>.^) Atque haud dubito, quin 
hoc Euripideum Med. 590: 

eo xo8* laftt, (it] f^vaixoc; ouvexa 
■(y^(iai (le Xexxpa PaatXecD^, d v5v ej^co, 
dW coaTcep eiTCov xai xdpoQ, amaat &6Xa)v 
ae xal xexvotat xoic 6(ioI(; ©(loaicdpooc 
cpuaai Tupdvvou(; TiaTSac, epu(ia $Q>(iaatv. 

1) ex oratione pros», ut exemplum pODam, afferatar simillimnm 
Xen. Heil. II. 2. 3: xal oifjLiayvj ix tov JleiQatdSg 6id tdSy ^axQiav teixdSv 
eig afftv 6i^x€v, 6 BtSQog tta ktBQto naQayykXktop, 

^) Si in codice esset traditus accnsativus fu/Liytjfikyov, causa dis- 
crepantiae casuum aliunde esset repetenda atque loco Aescbyleo Ch. 
399, quem iniuria comparavit Dindorfius [cf. § 3 b. fin.J 
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eodem modo intellegendum sit,quo illudSophoclenm(O.C. 1361), 
cum nominativus HXm efficiatur interpositis verbis (ocrcep eiicov 
xal icdpoc^) Ergo in eiusmodi exemplis quoque, in quibus 
nomen ac participium non eundem casum habent, causa huius 
discrepantiae perspicua est. 

b. Restat iam unum genus, de quo dicendum est, quia 
permulti viri docti eo errore ducti sunt, ut id cum eo dicendi 
genere eompararent, quod exstat Choeph. 399. ^) Persaepe 
enim participium, si fungitur vice praedicativa apud infini- 
tivum^ praemisso nomini non est accommodatum quoad 
casum, non accommodatum autem induit accusativum. Quodsi 
participium habet eundem casum quem nomen praecedens, 
dicunt grammatici ^attractionem in infinitivo tieri'.') Discep- 
tatuf quidem, utra structura sit genuina — quae quaestio 
cohaeret cum altera de accusativi cum intinitivo origine; sed 
Fleischerus, sicut recte iudicavit de huius constructionis pri- 
mordiis,*) ita recte me iudice intellexit structuram attractionis 



1) Alii malnnt hanc anacolutbiam effecisse illnd Btudium tam pro- 
prium Graeci sermouis viucula orationis obliquae solveudi, id quod 
perspicitur B 350 (v. p 22.). 

2) Hoc fecerunt cum alii tum Bellermannus, cum ad El. v. 4<9 
(ed. Wolff) compararet Xen. Cyr. II. 1. 15 i^effny vfjilv Xa^omag onXa 
eig tov xivSvuov kfxfiaiyeiy, ubi accusativus Xa^oytag ex iuncto inf. 6/U- 
fiaireiy pendet. Sed iam Lobeckius (ad Ai 1006) recte intellexit duo 
genera accusativi participii diversa esse [cf. Herm. ad. 0. C. 1436.]. 

3) de qua re multi disputaverunt. Pl*aeter grammaticos (Eruege- 
rume I, 55, 2. 5—7. Kuehnerum II p 590) affero: 

Classen, Homer. Beobachtungen 1867 p 140. 

Fleischer, de primordiia acc. c. inf. 1S70. 

Wrobel, de generis, numeri, casuum anacol. ap. Graec. poet. 
tr. 1872. 

Krause, de attractionis usu in inf. trag. 1871. 

FrieBe, de trag. gr. casibns absolntis q. d. 1875. 

Koch, de anacoluthis ap. Euripidem. Hatle 1881. 

Kampfner, de anac. ap. Thucyd. 1868. 

Michaelis, de inf. usu Thucyd. 1886. 

Mueller, observationes de elocut. Lysiacae 1877. 
^) Fleischer I. L: accasativus initio fnitobiectum verbifiniti; quae 
ratio fiebat solutior, cum ille accusativus cum inf. coniunctus pecnliarem 
quandam structuram efficere videretur; quae explicandi ratio prohatur 
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omissae recentiorem esse, attractionis factae priorem. Sed 
certum praeceptnm, ad quod utriusque structurae usus revo* 
catus sit, nuUum invenimus.^^ Immo, etsi ille attractionis 
omissae usus in sermone Graeco longe lateque fluxit, tamen 
omnes scriptores eum non uno eodemque modo complexi 
sunt: alter maluit iieri attractionem, alter noluit. Nam mani- 
festum est inter duas structurae rationes aliquid discriminis 
esse credendum; ubi enim attractio omittitur, ibi infinitivus 
eiusque praedicativae notiones quasi in unum coalescunt atque 
vim accipiunt generalem, haec sententia generalis deinde re- 
vocatur ad certam personam in enuntiato primario expressam. 
Ut autem sententias duas inter se conectat, legenti vel audi- 
tori permissum est. Id probatur hoc exemplo; Agamemnon 
loquitur (Ag. 886): 

ev TcoixiXotc; Ss &vr|xov ovta KdLK'keai\f 

^aivetv 6|Jiol [lev ouSaiiox; aveu cpo^ou. 
illud B^7]x6v ovxa paivetv est in universum dictum, quod refertur 
ad loquentem in enuntiato primario per formam ejiol signifi- 
catum. Itaque omnes infinitivi, quorum praedicativae notiones 
non habent, quo referantur, abeunt in vim universam; cuius 
generis est Prom. 388 K: 

ea [le rqhe vq vdo(|) vooeiv, eicei 

xepBtoxov eii ^povouvxa [xrj cppoveTv Boxelv. 
Huic rei respondet, quod nonnumquam etiam participium 
ex intinitivo pendens alium exhibet numerum atque nomen 
suum, qualis enallage cernitur Plat Symp. 184 B: eiti xoi(; 
ioaoxwA >jv 8ooXe6etv eO-eXovxa y]vxivo5v 8ouXe6etv icai8ixoT<;; exspec- 
tatur attractione omissa pluralis numerus efteXovxac;.^) vel 
Eurip. Hel. 510: 



permultis, velut Curtio [Brlauterung. p 199] Delbrueckio (gynt. p 124) 
Brugmannio [Hdb, II, 105]; aliter iudicat Schoemannus [Redeteile p 36.]. 

1) Perverse agit Wrobelius (1. 1. p 105) qui quando ntraque esaet 
adhibita invenisse sibi videtur, cuiuB opinionem refntatur Kochius 

1. l. p 36. 

2) Ex hoc usu, quo qnaadam notioues ad praecedens nomen ap- 
plicandas Graeci solent ad infinitivnm referre, explicatnr etiam illud, 
qnod legimus in Rhcs. 107: 
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' . xaxwv V £v •^jiTv la^^ttTov toT; dftXiot? 

aXXooc Topawou^ aoTov ovTa paaeXsa 

piov TTjiooatTeTv. 
Per^aepe haic infinitivo generale aliquid signiiicanti prsi^- 
mittitttr pronotnen demonstrativum , quod quasi sequentem 
sententiam per intinitivum expressam complectitur; conferas 
velim hoc Pindaricum (Pyth. IV, 288): (pavTi ye|i|i£v | toot' 
dvedpota-ov xaKd f epmoxovT' dvdifxcf sxtoc ex^tv icoBa. *) Multi 
autenoi scriptores attractionem in iniinitivo fieri maluerunt eam- 
que fecerunt etiam, ubi nomen rioh est expressum, sed facile 
subanditurj ut participium non accusativum accipiat, sed eum 
casum, in quo ponendum est nomen subintellectum , ut in 
Soph. fr. 510: 

akV ei |iev ^v xXaiouotv ido&ai xaxd 

xal Tov B-avovTa 8axp6ot(; dvtoTdvat, 

6 )rpooo(; i^ooov XTr^tia to5 xXaietv dv yjv. 

Haec in universum de attractione in infinitivo facta et 

non facta. Hla igitur structura attractionis omissae, etsi est 

recentior, caret ne Homerus quidQm,^) atque invenitur apud 

omnes scriptores.') Quod autem attinet ad poetas tragicos — 



aXX(o (T aXXo TiQocxeirai yigag 
(S€ iikt^ ^dxBcd-ai^ Tovg Sh povXeveiy xaXtSg, 
infinitivas enim enallageD casaam effecit; propterea daco cam Naackio 
[Ear. Stad. II. 168] faciendam non esse, qai proposait xaXoy scriben- 
dam pro xaXtos; at ~ id qaod nonnalli fecerant — ne illad qaidem 
exempli caasa ponendam eet, at differentiam caeaam qaalis est Ch. 399 
firmemus atqae illastremas. 

^) Glassen Homer. Beob. p 140. Fleischer 1. 1. 

^) sic exhibet Pindaras attractionem neglectam 01. 1. 8 sqq. et 
Isthm. 5, 21, atqae Aristophanes malto saepias, qaos locos hic enamerare 
non est sapervacaneam , cam adhac nemo hanc snbierit laborem: 
Nub. 998, 1406, Yesp. 242, 270 [memorabilis est hic locas, cam post 
nomen in singalari namero positnm exstet accasatlvas participii plaralis 
nnmeri cf. Herod. 3, 62], Vesp. 689, Pax. 127, Thesm. 673, 812, 
Eccl. 1019, Plat. 552, 797, Ban. 534, 5i)0, Eq. 30. Neqae raro in prosa 
oratione omissa est attradtio idqne etiam, abi participiam prope abest 
a nomine (Oyr. I. 2, 15); confer qnae ex Herodoto coUegit Heilmannas 
(de inf. Herod. 1879, p 27), ex Thacyd. congessit Michaelis (p. 46); 
neqae desideramas hanc strnctnram in antiqaissimo orationis prosae 

3 
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nam de Aeschylo imprimis sgetnr — Aeschylus plerumqae 
attractidfiem neglexit, Sophoclefi eam fere fecit oeque omisit 
nisi certis condicionibas, Euripides medium tenuit, cum duas 
promiscue usurparet Btructuras. Ut id quod dixi accuratins 
exponam, Aeschylus — id quod consentaneum est illi ratiDni, 
qua hic poeta sententias simpliciter aliam iuxta alianr ponit, 
non artificiose copulatas coniungit — attractioni» non ad- 
mittendae fuisse videtur curiosissinras; nam eam fleglexit non 
solum, ubi nomen praecedens habet casum obliqiftim (cf. Ag. 26, 
328, 886, 1153, 1375, 1538 [1581]. Ch. 685, 1027. Eum 612, 
792, 851),^) sed etiam ubi ex Graeci soAnonis usu non fnit 
attractionem omittere id est in eis enulftiationibus, in quibus 
iniinitivus et sententia primaria ideifl subiectum habent, ut 
praedicativae notiones iniinitivi in i(bminativo essent ponenda; 
sic scribit Aeschylus Ag. 458: 

veotc icupcoftdvTa xapKov eiceii' 
dXXaY? Xd^oo xapieiv; 



atticae moDnmento (Ps. Xen. d. r. p. Ath.); tamen freqnentior est in 
hoc libro attractionlB nsiis, quae etiam fit, ubi nomen non est expresBnm 
(II. 29) ; Xenophon antem ipse persaepe neglexit attractionem [An. 3, 21 , 1, 
Cyr. II. 1, 15, Hell. 4, 3, 4 etc.]; ex Platonis libris affero Alc II. p 149, 
nbi ob rhetoricas cansas attractio facta non est, cnm Troiani oppo- 
nerentnr deis. 

1) attractio inyenitnr Eum. 872; memorabilis eBt locuBProm. 219: 

xgatuna Si (aoi tdSy naQ€<ft(6t(oy toxB 
ifpaivti^ elyai nQ06Xap6yn fMfitBQa 
kxoyS''* ixoyti Zriyt avfxnaQactatBly, 

nbi participinm enndem accepit casnm qnem nomen praecedens, adiecti- 
ynm non accepit. Sed non arbitror cnm Wecklino ngo^lap^a ease 
Bcribendum; nam datiyo ngwfXafioyn serYato mihi qnidem yidetnr 
AeBchylnB enantiatnm pnlchrios atqne coBcinninB omnino non potniBBe 
efferre, nam cnm praecedente dativo nQoaXafihni ad fMn relato aocn- 
BatiYUB htovTa cnm dativo Mvn coninnctas Bit, eo dariuB eminet» 
qnantopere Jovi anxilio Titanis opuB fnerit atqne qnam libenter Pro* 
metheuB sna sponte cnm eo sna conBilia eonBociaverit, nt condicio 
Frometbei in scena eo grayior appareat atqne miserior. 
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Choeph. 468: dtdica), TcdTep, totdvBs aou ^(pEiav sr/jio 

cpoifeTv [t6Yav Tcpoo&eiaav AiiftaBtp [ftopov]. 
Suppl. 316: em tig Vj5x^' tt^vB' dveXTciatov cpoY7]v 

xeXaeiv ec "Apfoc xy^8o; eYjeveQ to xpiv 

e^j&et [JLetaittotooaav eivaioov "(diKov; 

qui loci tam miri criticis videbantur, ut eorum libidinem 
corrigendi non effugerent. Sed Aescbylea elocutio docet banc 
abnormem structuram non esse toUendam. ^) Sopbocles caret 
bac licentia; nam perversum est sic intellegere 0. R. 1193: 

tiQ jdp, tiq dvYjp TcXeov 
tdc e6dai|iov{a(; cpepet 
71 toooutov, oaov Boxelv 
xai ^d^avt' dTCoxXlvai ; 

ubi Krause aliique exspectant nominativum Sd^a^ pro Bd^avt'; 
sed Sd^avt' est referendum ad d^oxXivat, qui infinitivns simul 
cum praecedente BoxeTv quasi unam notionem facit eamque 
generalem, quae introducitur per pronomen oaov; itaque dd^avt^ 
accusativus nihil babet offensionis. Potius bunc poetam, si 
eius fabulas perlustraverimus, attractionem omissam tamquam 
inusitatam evitasse inveniemus, id quod dilucide apparet ex 
tribus locis, qui attractionem habet non factam: 

Ai 1006: Tcoi "(dp |xoXetv fjiot 8'jvatdv, eic; tcoiooq ppotooc 
toic aoT(; dpi^^avt' ev icdvotat |i7]8afto5; 

El. 958: TcoT fdp jievelc p(fftj>|i.O(; ; iz tiv* eX.mda)v 
pXet[>aa' et' dpftrjv; TJj Tcdpeatt jiev acevetv 
7cXo6too 7catp(|'ot) xtf^atv eatepTjiieviQ, 
icdpeatt 8' dXfeiv e; toadvBe to5 )(pdvo5> 
dXextpa •('yipdaxooaav dvupievatd te. 

0. C. 87: 6q (sc. ^oTpo;) |iot, td TcdXX' exeTv' 6t' e^expTj 
tautr^v eXe^e TcaiXav ev XP^^".* (Aaxpij) 



1) SchuetEius, ezempli caasa, in Sappl. Yersibas scribendam pro- 
posait xiXaeiy fi^^A^og; eodem spectat GaDteri coniectara, cai Cli. 468 
ponendam yidebatar: 

xayoj, ndteg, roiay^e <rov /p«/«»' l/« 
(pvyeiy jUC XafXTiQoy S-ettfap Myl(f&(^ fAogov, 

qaod iam improbavit HermanDas. 

3» 
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sXB-dvTi y(opav Tep[j.iav, otcou &£wv 

oe|j.va)v gBpav XdPotfJit xat ^evdoiaotv, 

eviaoB-a xajxcjietv xov laXaiTCwpov p(ov, 

xepByj [JL£v oixi^oavxa xoic 8e8efjxevo»(;, 

dx7]v 8e xoi(; 7U6[xc|)aoiv, oi jx* dTcr^Xaoav. 
Haec tria exempla qui accuratius intuebitur, facile per- 
spiciet quid discrimines intersit inter baec et ea, quae apud 
alios scriptores exstant. Quod plane cognoscitur boc exemplo: 
apud Euripidem loquitur Medea (v 1215): 

cpiXai SeBoxxat xoupYov, dx; xd^^toxd |ioi 

icdiBttc xxavouoTQ x^o8' d(pop|Adoftai j^&ovoc 

xal |X7) o^oXtjv dfouoav exBoovai xexva 

dXXiQ (poveuoat BoojxeveoxepqL ^(epl. 
apud Sopboclem Electra dicit (v 958): 

TQ icdpeoxt |xev oxevetv 

itXouxoo 7caxp(|)oo xx^oiv eoxepYjjxevTQ, 
' Tcdpeoxi 8' dXfeiv ec xoodvBe xo5 ypdvot) 

dXexxpa f^pdoxoooav dvt>|X6vatd xe. 
Duo loci videntur plane eiusdem generis esse. Quid? 
Re vera bos prorsus eodem modo esse comparatos censebimus? 
Minime. Nam apud Euripidem illa verba xxavoioiQ dcpopjxdofta» 
et [XY] dioooav exBouvat ex uno verbo iinito 8e8oxxai [xot pendent, 
apud Sopboclem repetitum est verbum regens Tcdpeoxt, idque 
sine pronomine, ut apte ille infinitivus alter generaliter ex- 
pressus applicaretur. Id esse Sopboclis proprium iudico, ut, 
cum infinitivum attractione neglecta in vim abire universam 
sentiret eumque sic non apte cum certo nomine coniungi, 
quasi denuo enuntiatum inceperit, sive repetita coniunctione 
sive verbo iterum expresso. Sic primo loco, quem attuli, 
ponit ec icoiooc ppdxotx;, ut repetatur, quod inest in icoi; sic 
altero loco iteratur Tcdpeoxt; sic tertio evxau&a additur, ut quasi 
denuo enuntiatio ordiatur. Huic rationi respondet, quod 
Sopbocles attractionem fecit, etiam ubi fere non invenitur^) 

1) qualis est locns Euripideas (Iph. Taur. 907): 

aoiftSy yaQ av^QiSv tavta, jnij ^x^dtnag tvxiQ 
xaiQOV Xapovtag ij^ovdg aXXag Xa^Blv, 
cf. ClassBD, Ilomer. Beobachtungeu p 140. 
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i. e. ubi nomen praecedens eet in casu secundo, velut hic 
poeta scribit Phil. 1140: 

*AvSpo(; Toi To |xev eS Sixatov skelv, 
eiicdvxo(; ik [lyj cpftovgpciv 
sSwaat iXcoaoaK; 686vav. 
ubi alii scriptores ekdvxa posuissent. ^) Ubicumque autem 
apud Sophoclem accusativus participii in infinitivo exstat^ 
omissum fere est nomen quoque — etsi persaepe cogitatur 
decerta persona — ut illa casuum descrepantia inter nomen 
et participium evitaretur.^) 

Ut cemitur ex Med. versibus (v. s), Euripides non sicut 
Sophocles attractionem effugit, sed duas promiscue structuras 
usurpavit. Plurima autem attractionis neglectae exempla in- 
veniuntur in Medea^) (v. 660, 763, 804, 884, 1235) ; ex reliquis 
fabulis sunt memoranda: Or. 1656, El. 1256, Hec. 538, Hel. 
511, Troad 925, I. T. 907, Herc. fur. 1334, Suppl, 1171, Phoen. 
754. Neque rarius idem poeta attractionem in infinitivo fecit.*) 
lam ex eis, quae dispiitavimus, elucet accusativum parti- 
cipii, si exstitit infinitivo iuncto, nihil habere quod offendat, 
sed explicari ex hoc ipso infinitivo. Inusitatior est hic accu- 
sativus, si infinitivus non expressus, sed quasi latens est 
audiendus, velut si legimus Eur. Hipp. 490: 

(f) Tct^^o; Sttateov 
Tov suftuv c^etTCOvTaq djxcpi ao5 Xd-(ov. 



^) Quamobrem duco non esee corrigeDdam, quod iu codice^ tcaditnr 

Ai. 1007: 

xaltoi xaxov TiQog avSgog ccy6()a 6t^fj,6rrjy 

jiirjSky Sixatovy rdSy kcpsarcSrcDy xXvsty. 

nonnalli mataverunt; velat ReiBkius proposoit xalroi xaxov nQog avSQog^ 

opra ^tifxotijyy qaod alii defenderant [Meinek. An. Soph. p 286], alii in 

texta ppsafrant [Naack.]. 

?) haic observationi videntar repagnare Ant. 834 sqq., qai versus 
sani non sant; itaqae qaamdia certa emendatio prolata non est, ad 
comprobandam attractionis omissae asum assumi non possaut. 

^ qaae res Elmsleiam in eam errorem daxit, ut stractaram, qaae 
attractionem habet omissam, elegantiorem esse existimaret (cf. adn. 
eias ad v. 365), cai opinioni iare repagnavit Hermannas [in EUnsU. 
editione Med. p 393]. 

*) Koch, 1. 1. p 36. 
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ubi s^siTudvxac positum est, tamquam praecessisset M Seeiievai. 
Ex hac verbi forma, ut BitoTeov, quam facUe intinitiytts audiatur, 
elucet ex eis exemplis, ubi initio exstat adiectivum verbale, 
deinde in infinitivum transit, quasi verbum M antecedat; 
quale legimus apud Platonem Grit. 51 B.: iyikd icoiyjx^ov a 
fiv xeXeuTj yj icoT.k; xal tj xaxplc; ^j Tceifteiv auxTjv. . J) Itaque 
nemo mirabitur, si tali verbi formae participii accusativus 
iunctus est, id quod videmus Eur. loco. Hipp. 490, quocum 
copiparandi sunt Aristopli. Eccl. 876, Plat. repub. 5 p 453, 
Aristid. tom. I p 19.^) Hoc eodem modo esset explicandus 
accusativus participii Soph. 0. G. 1361 (|ie|jLvr^|Jievov), si modo 
in codice traditus esset (cf. p 30). 

Haec sunt genera, quae participium habent in alio casu 
positum, in alio casu nomen; atque haec sunt exempla, quae 
et ipsa diversissima esse iam satis ex eis quae adhuc dis- 
putavi elucet, a viris doctis adhibita, ut illam anacoluthiam 
explanarent atque illustrarent, quae es;stat locis, quos nobis 
proposui tractandos. Itaque iam in altera parte disputatiun- 
culae puto id meum futurum esse, ut videam, num re vera 
ilUs exemplorum generibus ea proprieta^, quae invenitur 
Ch^ 399, El. 479, Pers. 890, expediatur; si minus, ut in- 
vestigem, quomodo discrepantia casuum inter participium et 
nomen recte explicetur. 

Pars II. 

Quasi campo purgato accedens ad alteram partem antea 
breviter complectar, quod priore parte didicimus. Didicimus 
autem haec: Participio a nomine soluto genetivus fere est 
positus inde ab Homeri aetate; apud Homerum ipsum sin- 
gillatim dativus quoque, ut uterque casus absolute usurpatus 
videatur (11 § 1 p 9 sqq.). Deinde constructio xaxd ouveotv 
efficit, ut participiam alium casum accipiat atque nomen 



1) quod dicendi geDUB non abhorret a sermone Latino [cf. Schmalz. 
Im. Mueller Hdbch. II. 394]. 

3) huDC locum Abreschias (adD. ad Ch. 399) attulit, sicut Dindorfius 
(M. 479) comparavit Plat. Rep. 5, 453| ut casuam eaallage qaalis est 
Ch. 3^9 illaBtraretar. 
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eumque casum, quem verbum finitum postalat, sive quod dupli- 
oiter eoRStrui potest, siye quod proclivi transitu in aliud verbum 
eiusdem notionis abit; hac ratione plerumque nominativos usur- 
patos est (II § 2 p 17 sqq.)* — Denique aliud orationis membrum 
alienavit participium a nomine, sive infinitivus iunctus sive sen- 
tentia interiecta (II § 3 p 30). Qnod autem attinet imprimis ad 
accusativum — nam de boc casu maxime agitur — is casus 
excitatur aut ex sententia ipsa id est a verbo regente, id quod 
est infrequens (p 20), aut ponitur propter infinitivum iifQctum^ 
id quod persaepe factom est (p 31), aut per particulam &q. 
introducitur (p 14), aut explicatur per veram anacQluthiam 
(p 16); sed ne statuamuB a^usativum vere absolutum, cave- 
amus necesse est 

§1. 

Ac primum quidem apparet anacoluthiam eis locia, unde 
tota disputatio profecta est, eiusmodi non esse, ut totius 
enuntiati conformatio convellatur; talis anacoluthia existeret, 
si accusativus participii in initio sententiae posilus esset; 
haberemus tum eandem conformationem, velut Eur. Troad. 1209 
vel. 0. C. 766 (cf. p 16), ut accusativus re vera esset ana- 
CQluthice positus eodem modo quo ceteri casus, ut in Plat. 
Symp. 182 d dativus participii sv&uiJLTj&svxt regimine suo 
destituitur; quem usum sequitur imprimis nominativus (cf. p 24). 
lam vero, quoniam verbum finitum cum nomine coniunctum 
praemissum est participii accusativo, videamus, num is casus 
xaxd ooveoiv id est propter verbum finitum positus sit. Hoc 
igitur verbum quomodo est conformatum tribus singulis locis? 
Periphrases affectum quendam exprimentes efficiunt verbum 
finitum. £x talibus autem quales habemus Ch. 399, EI. 479, 
Pers. 894 posse accusativum obiecti suspendi notum est: ne 
exemplum desideretur, revoco legentem ad Aesch. Suppl. 547 : 
sqq.: ppoioi V ok ^d? xoV^oav svvofiot 

^Xti>p(|' )£i|iaxt frufLov 

xdXXovx' 6<|«v di^frT), 

Ppoxov sioopoivxsQ duo;(8pS(; iie^dtippoxov, 

xdv (16V PooQ, xdv V ao ^ovaixdc 
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Hoc idem verbQm ^dXXsa&at posait poeta^ quod Gh. 399; 
atque e vocibus zdXXovxae &o|idy aptus est accusativus o^xv difirif 
quo exprimitur, quid excitaverit perturbationem chori vehe- 
mentem. ^) Sed ab hoc accusativo est diversus ille accusativus 
participii xX6ouaav in Gh. 399; eiusdem. generis esset Ghoe- 
phororum locns, si participium xXuooaav omissum esset, ut 
oTxxov ad TtzoKxai (lot xeap eodem modo accommodaretur, quo 
o^tv d^ftrj ad icdXXoviai &o[x6v x^^PM^ 8ei|iaii, cum olxxov sicut 
o4>iv dii^ signiticaret, quid personam enuntiato primario ex- 
pressam soUicitaret. Itaque Paleius (adn. ad El. 479), saltem 
Ghoeph. 399, ad normam illius loci Supplicum mutare voluit; 
aliud enim participium, nempe x^ouaav, intulit pro tradito: 
xX6ouaav, ut primum quidem huius participii accusativus non 
esset revocandus ad eandem personam atque pronomen |JLot; 
deinde apte penderet ex periphrasi praecedente, cum verba 
^eooaav tdvBe oTxtov nihilominus quam oTxxov solum causam 
afferrent affectus signiiicati. Sane habet haec corrigendi ratio 
aliquid speciosi, sed quid ceteris locis qui simillimi sunt 
(Pers. S90 et El. 479) faciendum esset, non demonstravit 
Paleius. 

lam videamus, num sententia ipsa effecerit accusativum 
participii. In omnibus tribus locis (Gh. 399. E1.479. Pers. 890) 
exstat pronomen personae primae, sive forma jtoi sive eiiwv 
ppsita est. Quod cum ita sit, periphrases ipsae, quae habent 
illud pronomen, proclivi transitu ita vertuntur (p. 21 sqq.), ut 
in eis, quae subsequuntur, persona praecedente nomine expressa 
subaudiatur quasi subiectum. Quid ergo? Nonne hos locos 
integros esse censeremus, si posuisset poeta nominativum 
xXuooaa vel TcpoaiSoav? Quam in sententiam eo magis addu- 
cimur, quod Graeci in eis periphrasibus, quae affectum quen- 
dam exprimunt, eam personam, quae affectu movetur, efferri 
maiunt^) ut saepius dicatur exempli causa icdXXovxat du|jL6v 

^) hoc dicendi genaB crebrnm est ap. Soplioclem, qni saepe accu- 
sativnm obiecti non ez simplicibus verbis, sed circnmlocationibns facit 
pendentem. . (cf.. Trawinski, de acc. ez phras. apto ap. tr. gr. 1865. 
Bottger, de singulari guadam verbi periphrasi ap. Soph. 1879.) 

^) Delbraeck, synt. graec. p 32. 
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id quod legimus Suppl. 547 (v. s.) qnam iteicaXTai [xot xeap, 
quod invenitur Ch. 399. Quid? Licetne restituere tribus 
locis (Choeph. 399. El. 479. Pers. 890) nominativum quem 
vocant absolutum?^) At obstat metrum; deinde repugnat, 
quod Aeschyli temporibus, saltem apud poetas, infrequens 
fuit is usus, quo nominativus participii adnectitur alii nominis 
casui. Quo igitur, quaeso, iure haec structura, quaUs est his 
tribus locis, potest appellari xoxd auvsotv, id quod permulti 
fecerunt; sententia ipsa postulat nominatiyum participii sic 
ut paene dici possit eam obscurari per accusativum. 

Nihil videtur esse, quod effecerit accusativum. Nam 
frustra investigabimus infinitivum, ex quo suspendatur parti- 
cipii accusativus. Infinitivum Brunckius quidem cum ex 
nomine periphraseos repetere conaretur, hoc fieri non posse 
nisi £1. 479 non intellexit;') nam qui potest ex verbo xeap 
infinitivus talis depromi, qualem habemus &apasTv petitum ex 
&dpao(;? non exstat nomen verbale; atque idem valet de Per- 
sarum versibus. 

Neque ullum aliud orationis membrum legimus, propter 
quod accusativus participii positus sit. 

Neque particula ax; deprehenditur, quae regat accusativum 
participii; et qui eam textui inferre vult vel subintellegi, eum 
iinpedit sententia: choro trepidat animus, non quia putat ali- 
quid se audire, sed quia re vera audit (vel videt). 

Putasne vero enodasse diflicultatem Elmsleium, cum hunc 
casum pro absoluto venditaret? (v. p. 14.) Minime. Duae 
rationes prohibent, primum quod accusativus ex natura suapte 
absoluti casus vice non potest fungi (v. p. 13); deinde eadem 
ratio, quae ne genetivus absolutus restituatur, repugnat,') 
cum actiones participii et enuntiati primarii arte sint conexae. 



^) hunc casom ezhibet codez Farisinius El. 479: xXiiwtfa; Her- 
werdenuB scribendam slaMy (Pers. 890) proposait 

8) Dicit enim (ad El. 479) verbale nomen positam esse pro verbi 
infinitivo, ex qao penderet accnsativaB participii: vnsail (loi ^^aQCBlv 
dSvnydioy xXvavatxy aqffloiq oysiQottav yel subintellegi verbnm e prozimo 
nomine arcesBendnm : vnetnl (aoi d-aQaogj (S&re d^aQasZy ifjik xXvovaay. 

3) cf. de genet. absol. p 42. 



GeDfieamusji^ ^enique participia illa simili modo, quo 
aliquot &ui|Jwtantiva, certarum formularam speciem accepisse? 
Id^mi est verisimile; nam diversas formas ex diversis verbis 
derivatas habemus. 

Gum igitur nihil inveniri videatur, quod exegerit accusa- 
tivum, et fuipse et esse non est mirum, qui illam orationis 
insolentiam qualibet tollere mutatione conarentur. Sed ut 
taceam metrum, quod ne corrigatur impedit, quem casum 
censeamus esse restitueudum ? Dativum; nam hunc casum 
postulat doctrina grammatica; ac profecto nonnuUi ita scri- 
pserunt (velut Blaydesius); sed quomodo inteUegamus, si a 
poeta dativus profectus esset, librarios in accusativum ab- 
erraturos fuisse idque tribus locis simUIimis? Genetivum 
quoque maluerunt aliquot viri docti poni;^) sed bic casua, 
qui maxime exspectatur participio soluto (cf. p. 9), hic naii> 
est aptus sententiae« Quamquam Pers. 896, ut exposuimus 
p. 6, vel exigunt grammaticae leges, ut participium in gene- 
tivo ponatur, cum forma e[xa>v praecedat,^) tamen ceteri loci 
repugnant; genetivus enim restitutus, cum prae se ferat abso- 
luti speciem, omnino non potest ferri; nam usurpavit poeta 
verba, in quibus inest vis animadvertendi universa: xXuetv, 
iSeiv — neque aUud est icpooiBetv atque simplex verbum. 
Qttid? nonne haec verba participiaU forma accepta snapto 
natura necesse est cohaereant cum actione primaria, cum 
utraque notio et animadvertendi et affectus significati ad 
unam eandemque personam pertineat? Absolute igitur haec 
participia non possunt poni. Si quis obiciat, quod ex Homeri 
carminibus attidimus p. 10, (c; 155) : 

|jLdXa ^o6 9cptat &u{i6(; 
aiEv eucppoaovigatv laivsxat eivexa aeio, 
XeoaadvTODv xotdvSe ftdXo^ ^^opdv eiooty^veoaav. 

boc exemplum quantum distet ab iUis tribus locis Gh. 399, 

1) Telat Hartungius, BcribeB xkvovaas (Ch. 399). 

2) neqae HeiuekiaB dubitavit [Philol. XIX p 239] hanc eMam 
textui inferre, soribens iaMytog ertSy, quft^ oomectara, qaamvift qnojDiod^ 
corraptela irrepserit, ex mftiaBcaloram Bcriptora stadeat deno&Btyare» 
non habet probabilitatem. [cf. Teaffelium ad b. 1] 
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Pers. 890, El. 479, iam supra (p. 10) vidimus. Apud Ho- 
merum de tertio quodam dicitur, apud Aeschylum et So- 
phoclem persona una eademque de se ipsa loquitur; apud 
Homerum, cum eins aetate structura genetivi absoluti quasi 
nasceretur, genetivum XeuaadvxcDv ad do|jL6<; referre licuit, sed 
etiamsi his locis (Gh. 399, Pers. 890, El. 479) ex grammaticis 
Iggibus genetivum ex praecedente substantivo (velut jmf vel 
&pdaoc) posse p widwe TOn est iregandum, tamen tenor atque 
color totius loci obstat. Hoc enim modo sl participii gene- 
tivus cum nomine praecedente conecteretur, duae actiones et 
audiendi et tremendi vel gaudendi simili divellerentur ratione, 
qua genetivo absoluto posito; nam tum non minus recederet 
participium ab actione primaria, quacum artissime cohaeret, 
quia, ut exemplum ponam, nomen substantivum xsap et gene- 
tivus xXuouaac unam notionem facerent; quae ratio dicendi 
nimis redoleret prosam orationem atque nimis exquisita esset. 
Itaque de genetivo absoluto non est cogitandum. 

De nominativo soluto, qui ex rationibus logicis deside- 
ratur, satis dixi p 40; quem casum restituere dubitandum est 

Itaque necesse est abstineamus quacumque mutatione et 
accusativum in textu relinquamus. 

§2. 

Quid ergo iam faciendum est? Neque accusativus parti- 
cipii tribus locis (Gh. 399, £1. 479, Pers. 890) tam singulariter 
positus per analogiam illorum generum, quae in priore parte 
perlustravimus, illustratur vel explicatur, neque licet accusa- 
tivum absolutum esse statuere aut illam difficultatem corri- 
gendo tollere. 

Sed iam demonstrabo, quomodo singularem illum accu- 
sativum exstitisse putem. £i loci, qui ad nostram quaestionem 
spectant, inveniuntur non in diverbiis, sed duo saltem in 
lyricis partibus, unus in recitativa, cuius natura prope abest 
a lyrica. £os autem, quos facit poeta loquentes, animi quo- 
dam motu perturbatos videmus eoque vehementi. Ita chorus 
(Ghoeph. 399) non mediocriter excitatus, cum audivisset 7C(f 
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Tic Yevoix' dv, quae verba sunt animi omni spe destituti, ') 
protitetur: 

ziTokxai 8' aoTs jxoi cpiXov xeotp 
TovBs xXiooootv oTxTov. 
In simili condieione versatur Xerxes in patriam rediens. 
Adspicienti domum snam denuo in mentem venit, quanta sit. 
calamitas terrae suae inflicta; questibus resonat tota scena 
atque magis magisque rex sollicitatur, ut postremo illa verba 
pronuntiet, quae plane desperantem describunt: 

XsXoTat Yo^p 2|Xtt)v pa)|XYj 

Ti^vS' TjXixiav soiBovt' doTwv. 

sift' ocpeXs, Ze5, xd[ie [leT' dvBpci^v 

Td)v oi5(0|xeva)v 

davdToo xaTd [xolpa xaXucj^at. 
Non minus commotus est chorus in Electra, non dolore 
oppressus, sicut chorus in Aeschyli Ghoephoris, sed summo 
gaudio elatus pronuntiat: 

oTceoTi jxoi &pdoo(; 

dSa^ivowv xXooaoav 

dpT(o)(; ovetpdTwv. 

Tribus his locis concitationem animi quandam vehementem 
invenimus; atque ea persona, quae hoc affectu perturbatur, 
animum suum relevat, cum exponit, quare commoveatur. 
Eum autem, cuius mens vehementer perturbata est, uti ora- 
tione minus diligenter structa id est anacoluthice loqui con- 
sentaneum est. Habemus igitur non orationem secum animo 
considerantis atque exiliter ieiuneque disputantis, sed sublimem 
poeseos sermonem. Quamobrem non possumus statuere poetam 
hislocis constructionem xaTd aoveaiv usurpasse; hoc modoscriptor 
prosaicus loquitur, qui quin anacoluthia admissa nominativum 



^) Gai autem haec verba atque omniDO tota stropha tribnenda sint 
ambigitur; libri etsi ea assignant Electrae, tamen iam Engerus [mus. 
rhen. XII 189] voluit Orestem facere loquentem atqne nnper Wecklinos 
[ann. sappl. XIII p 235] idqne recte. Nam condicio misera, in qna 
versatur chorns, eo magis perspicitnr, si is, in qno adhac omnis salntis 
spes posita erat, ab facinore scelesto abhorrens aliqoid temporis 
scrnpalos movit. 
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posuisset, non est dubium. Poeta autem posuit accusativum. lam 
vero natura huius casus postulat, unde regatur. Praeterea exigunt 
illa participia notionem animadvertendi universam habentia, ut 
conectantur arte cum praecedentibus. Quid autem praecedit? 
Periphrasis affectionem quandam significans est praemissa; sed, 
cum pronomen personale |jlo{ (sive ejxwv) accedat, ea persona, 
quaehocpronominedescribitur,subaudienda est quasi subiectum, 
ut participium sequens in nominativo ponendum fuerit. At, 
quid fit? Nominativus non ponitur, sed accusativus, ut illa 
persona quasi obiectum intellegatur. Itaque aliquid esse debet, 
quod illum accusativum postulaverit. Id autem unde eli- 
ciendum est nisi ex praemissis verbis? Cum praecedentibus 
vehemens quidam affectus exprimatur, non errore ducimur, 
si dicimus affectuin imperium tenere, cui subiungatur persona. 
Itaque cogitatio totius enuntiationis ita vertitur, ut affectus 
quasi subiectum, persona quasi obiectum intellegatur, ut 
accusativus participii, qui ad personam spectat, applicari 
possit isque prorsus generaliter. Qualis autem sit quamque 
acceperit formam illa cogitatio, cum verteretur, non possumus 
enarrare, ' Ea autem ratio, qua id quod est subiectum logicum, 
ut ita dicam, quasi obiectum intellegitur, soli est poesi tri- 
buenda. Nam non mens, sed sensus effecit hanc anacoluthiam. 

Anacoluthiae autem offensio videtur me iudice leniri 
atque paene tolli ea ratione, qua illa verba ab histrionibus 
pronuntiata sunt credenda. Gum enim ea certo numero 
cantarentur, ratio musicae artis multum valuit, ut fortasse — 
certum non potest affirmari — post illa verba, quae primariam 
sententiam efficiunt, oratio non statim continuaretur, sed inter- 
rumperetur per pausam quandam; ailt fortasse dici potest 
participium xX6ooaav vel TcpoaiSdvxa, quippe quod ad sententiam 
ipsam nihil conferret, quasi delituisse ac paene non esse 
auditum. Id est perspicuum illis participiis positis, quae ex 
legibus grammaticis deesse poterant, orationem existere multo 
numerosiorem. 

Ex eis igitur, quae ostendi» satis apparet poetam non 
idcirco accusativum posuisse, quod in mente habuit certum 
verbum hunc casum regens; sed hic participii casus in uni- 



1 
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versum applicatus est ad sententiatn praecedentem non resp^ta 
forma, quam ea acceperat. In eandem opinionera adducimar 
eo quoque, quod illa verba, quae antecedunt, saltem apud 
Aeschylum, non sunt eiusmodi, nt proclivi transitu in alia 
abeant, qualia viri docti poetam ih mente habuisse arbi- 
trantur;^) cuius quidem generis est Plat. Phaedr. 275 A, ubi 
verbum finitum facile ita verti videmus (cf. p 20), ut accu- 
sativus participii sequens quasi vice obiecti fungatur; sed his 
tribi»i locis res aliter se habet. Nam prorsus alia verba sub- 
stftuuntur, quae quartum casum efficiant, velut tpdiioc [i'£x^t 
pro xeTcaXxai fioi xeap^) vel ydiodv exXuaic [le xataXa[xpdve( pro 
XeXutat ejiwv -^tjim ptofiYi,*) ^^^ si ab eodem verbo repetuntur 
formae, vix accedunt ad gravitatem eius periphrasis, quam 
posuit poeta. Nam quam exile est, quod affert Kuehnerus, 
XeXoxe [xe pa)|iYj pro XeXutat eftwv yuiodv pa)[xYj? Quod autem 
circumlocutiones, quas statuunt viri docti anacoluthiam effe- 
cisse, proferuntur diversissimae, id iam docet poetam omnino 
non cogitasse de certa periphrasi, sed in generalem modum 
additos esse accusativos participii. Atque ad id ipsum maxime 
idonea sunt verba, qualia sunt xX6etv, icpoatSelv, cum notionem 
sentiendi universam habeant. 

Haec dicendi ratio quodammodo est consimilis ei mori, 
quo poetae sententias inceperunt nominativo participii posito 
nt)n respicientes , quomodo apodosis sequens esset confor- 
manda (cf. p 25). Nam ut ibi, imprimis apud Aeschylum 
(cf. p 25), generaliter praecedit nominativus participii sequenti 
sententiae, ita tribus locis: Choeph. 399, EI. 479, Pers. 890 
praecedenti sententiae accusativus participii subiungitur plane 
universe. 

Haec eadem explicatio, quam proposui, admonet hanc 
proprietatem accusativi participialis apud neminem inveniri 
nisi apud poetas, sicut ille usus audacissimus praemissi nomi- 
nativi in poesi sola exstat. Itaque exempla, quae eam ora- 



1) qaam sententiam primos protnlit G. Hermannns cf. p 9 adn. 8. 
3) sic HermannuB et Enehnems. 
«) Bic Schiller-Conradt. 
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tiottili insolentjam comprobant, frustra investigabrmus in prosa 
drfttioiie; ac profecto inveninntur nulla. 

§3. 

Quam late autem patet haec proprietas apud poetas? 
Homeros, caios temporibus participium ob verbalem naturam 
a nomine suo quoad casum persaepe solvebatur, accugiativum 
participii tantummodo solutum habet, ubi iunctus est iniinitivus, 
sed nnsquam ita, ut Plat. Phaedr* 275 A, nedum, nt Choeph. 399. 
Quamquam. posterioris quoque aetatis poetae carent ea dicendi 
proprietate. Neque Pindarus neqoe alii praeter Aeschylum 
et Sophoclem exhibent eiusmodi exempla. Sed in hunc accu* 
sativi partieipialis usum refenmtur ab aliquot viris doctis duo 
loci, etsi neqoe memoria eodicis sunt certi neque eundem 
babent tenorem atque ilU, quos modo tractavimus. Hermannus 
enim scribit Eor Baeeh. 1018:0 

W & BdxyZy byifor^fizq. Bax/dv 

YsXoivtt 

xpoacbiccp X£piPaXe Ppd/ov, eictBtnvoeat- 

[lov (XYeXccv xsodvxa xdv Maivddov. 
At primom accusativus iceadvxa post dativum ftYjpaYpexqL 
menloria librorom non est traditos; deinde si traditos esset, 
tamen is esset aliter explicandus atqoe tribus locis: Ch. 399, 
Pers. 890. EI. 479; periphrases enim xepi^aXe ppdxov potest 
dupliciter construi, ut facile accnsativus participii, quippe quod 
quasi obiectum intellegatur, nominis datrvum sequatur, id 
quod tribus illis locis non fit. Alii^ velut Wecklinus, ut 
casuom discrepantia inter nomen et participiom tolleretur, 
scripto frif)paYpex<jt dativo posuerunt iceadvxt pro xeadvxa. Sed 
cum neque si scribimus ^paYpexejt iceadvxa neque si legimus 
b7ff€r(fix(f, xeadvxt, textos epodi, coios metrom est torbatom, 
restitoator neqoe codex exhibeat dativum ftr^pafpexcf, sed 
^W^? (® * correctore) xa, hic est locos minime idoneus, qui 
comparetur cum tribus illis locis, velut EI. 479. 



^) qn^m secatns est TrawiDBkiae, de acc. ex phrambos apto ap. 
traj?. p 29. 
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Similiter se Jbabet illud alterum ex Sophoclis fabulis 
sumptum; legimus enitn Oed. GoL 1436 (recepto eu JStBoii}, 
quod Burgebius recte restituit pro sioBoiT]): 

ocpwv eo BtSoiYj Zeic» 'tdS* el xeXelie [xoi 
ftavdvi^ exel o& [xot C^wvii y* aodi(; e^eiov* 
hic quoque dativum pt habemus, deinde accusativum &avdvT^; 
nam quin in forma ftavdvi' littera a sit elisa, non dubita; 
apparet delictum librariorum multaque multorum sunt emen- 
dandi conamina.^) Sed minime vera restituitur lectio, si 
versus 1436 totus deletur,^) aut si idem versus alium in 
locum transponitur. ^) Quid vero movet dubitationes ? Non ac* 
cusativus ftavdvia dativo fiot iunctus^) — etsi neminem effugiet 
hunc locum ad tenorem, quem El. 479 vel Choeph. 399 inve- 
nimus, non accedere — ; sed pronomen zdht nude atque simpli- 
citer positum. Quid enim vult poeta' voce idde significari? 
Reisigio quidem ictSe ad verba praecedentia [it^ |i* sxiaxTijC 
(v. 1432) esse referendum opinanti non est assentiendum. 
Nihil aliud intellegi potest, nisi honores, quibus ut mortuus 
afficiatur Polynices exoptat. Verum cum Polynicis plurimum 
intersit, ut sorores extremos sibi tribuant honores, permirum 
est, si pdeta simplex ^id^e' posuit, quod brevius dicitur quam 
ut quid signiticari velit, continuo perspiciatur. Id vero eo 
difticilius iit, quod iam multis ante versibus de eisdem hono- 
ribus dictum est, interea autem de aliis rebus sermo fuit 
An putas Polynicem tam obscure loqui voluisse tristis ominis 
causa? Id non potest mihi persuaderi, praesertim cum idem 
ingenue fateatur se mortem esse obiturum (v. 1437). Post 
idSe, si recte sentio, aliquid intercidit; itaque adstipulor Her- 
manno, qui posuit lacunae signa post v. 1435. Quae cum 



1) complura congessit Bassfeld, de verBibus saspectis et inter- 
polatis fabulae Soph. Oed. €ol. 1883 p 24. 

^) id quod fecerunt Dindorfius, Meinekius, Rassfeld. 

3) id quod fecit Madyigius (adv. crit. I 225), cnm poneret hnnc 
Tersnm post v. 1409. 

*) qtfod permnlti opinantnr, velnt Lobeckins, qui in yersn 1436 
mendnm verbomm traiectione tolli arbitratnr [cf. ad Ai. 802], cf. Mein. 
ad El. 433: rari snnt in Soph. libris errores verbornm transpositione nati. 
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ita sint, in lacuna puto aliquid fnisse, unde accusativus reg^- 
retur; haud scio an infinitivus. Itaque hic locus.non est 
afferendus, quippe cuius tenor prorsus alius generis sit, ut 
vix comparetur cum tribus illis locis velut El. 479 vel Ch. 399. 
Hos igitur locos duos, qui ne sane quidem traditi sunt, 
videmus non esse similes illis, unde disputatio profecta est. 
Sed ex Aeschylo aliquot exempla possunt sumi, quae etsi 
magis minusve librorum fide sunt incerta, existimo quidem 
depravata esse ob eam causam ipsam, quod hic accusativi 
participialis usus, quippe nimis singularis, librariis non fuit 
notus. Quibus ex exemplis est certissimum sane, quod legi- 
mus Prom. 145: 

Xeuooco, IIpofiYj&si) • cpoPepd 8' sjioioiv ooootc 

ojiij^XYj TupooTQ^e icXi^pyjc 

$axp6o3v, oov M\La<i eio(SoL)oa (sic. cod. Med. sec. Wecklinam.) 

Tuexpocu Tcpooaoaivd|JLevov 

xaToB' d8a[xavto8eToioi X6[xa'.(;. 

Haec exbibet cod. Med.; habemus igitur eam anacolu- 
thiam, non raram, ut nomen i^xcbv praecedat, subsequatur 
nominativus participii — nam nihil esse potest aliud forma 
eioiBoooa, falao accentu ornata — ; sed hic casus movet dubi- 
tationem quandam, quod attinet ad metrum. Si enim versum 
Baxpucov oov Beixac eio(So5od componimus cum strophico zpood^a 
tdvBe TcdYov, zatp(|)a(;, elucet syllabam ultimam vocis eloiBouoa 
non accurate respondere, cum non brevis, sed producta ex- 
spectetur syllaba. Hunc locum non esse sanum putare eo 
magis cogimur, quod omnium Aeschyleorum carminum stro- 
phae et antistrophae plerumque tam accurate inter se con- 
sentiant,^) ut ubi productae syllabae in stropha occurrunt, ibi 
antistrophici versus easdem habeant productas, item, ubi 



^) cf. M. Hanpt (Belger p 205): Die genaae UebereinBtimmung 
aeBchyleischer Strophen nnd Antlstrophen bis in die einzelnen Silben der 
YersfaesBe ist dnrch kein altes Zengnis bearkundet, aber der llberlieferte 
Text zeigt ans diese Uebereinstimmang in ao aberwiegendem MasBe, 
dass sie far die meisten Yenimaasse als Begel anzanehmen ist, and wo 
die Begel yerletzt ist, finden sich meist Sparen der Yerderbniss. 

4 
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correptae, eaedem Bint in antistropba correptae; quae ratio 
oadit impriiDiB ia Promethei fabolae carmiiia. Ottm autem 
noa sit, cur strophicum versum OBse vitiosum censeamus, iure 
ambigitur, num nominativus participii elaiBouaa a poeta ipso 
profectus sit. Haec vero dubitatio eo augetar, quod Aeschylus 
nusquam babet nominativum absolutum participii alio casu 
nominis praecedente (cf. p 23). Quodsi hunc locum Aeschy- 
leum cum ceteris, de quibu« supra disptttavimus^ compara* 
bimus, inter hos et illum similitudinem quandam intercodere 
nemo non perspiciet Nam hic quoque locus invenitur in 
lyricis; sententiam primariam efficit circumlocutio, quae affec- 
tionem quandam exprimit, atque is qui loquitur, quodammodo 
est perturbatus, cum Promethei miseram condicionem ad 
saxum affixi adspiciat. Praeterea verbum, quod formam in- 
duit participialem , vim sentiendi habet universam. Ergo 
simillimus est hic locus illis, quos ex Aeschyli fabulis deprom- 
psimus. Nonne igitur iure censes restitui accusativum parti- 
cipii eiaiSooaav? Nam hoc casu posito prodit responsio pedum 
accuratissima, cum terminatio aav producta fiat ob duas con- 
sonantes sequentes. Quid vero? haec coniectura firmatur illo 
testimonio, quod legimus apud Wecklinum in mantissa ad 
h. I., ubi Vitellius dicit ^M. scripserat nisi fallor eiaiSooaa h. e. 
eiaiSouaav/ Itaque iudico me non festinanter agere, si as- 
sentior eis, qui scribunt: cpoPepd 8' 6|jLoiaiv oaaoic; | 6|xi;(X>) zpoc- 
TjJ^e Tz^TfiTfi 1 8axp6a)v aov Beiiac eiaiBouaav | Tcexpatc 7:poaaoaivd|Jievov. 
Duobus aliis quoque locis causa corraptelae esse repe- 
tenda videtur ex eo, quod librarii non perspexerunt hanc 
accusativi participialis proprietatem, quam indagavimus. Unus 
locus exstat in eo chori carmine, ex quo iam sumpsimus 
haec verba: TidTcaXTai V aoie |xot cpiXov xeap | tdvSe xXiooaav olxxov, 
quibus continuantur illa: 

xai xdxe [xev MaeX^it?, 

aicKdf^va %e (loe xeXatvou- 

xat icpoQ eitoc xXoooaqL * 

oxav Vaox' eicaXxec; 

&papea7ueaxaaev Sj^oq 

z^Q x6 cpaveTafral |i.ot xaXft^c 
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Qnamquam Tersus extremi sani non sunt neque emendatio 
probabilis, quantum scio, proposita est,^) tamen versus: 
axkd-oiya ii \loi xeXaivootat Tcpoc licoc xXoo6a(f in corruptelam 
ineurrisse graviorem non videntuf. In qua condieione is 
yersetur qui loquitur, iam supra vidimus (p 43). Sed illa 
easuum discrepantia, quam cernimus ineunte stropha inter 
nomen et participium intercedere, hoc loco evitata videtur 
esse, quamquam enuntiatum pariter est formatum atque sen- 
tentia prorsus eadem. Haec autem aequabilitas inter nomen 
et participium non exstat, si codicem sequimur; hic enim 
exhibet genetivum |xou, quem casum in tertium mutavit 
Schuetzius idque non improbabiliter secundum Schenkii ob- 
servationem (p 4). Deinde dubitari lieet, num participii 
forma xXoo6a(f, quae adhuc vulgatur in editionibus, genuina 
sit. Exsistit enim biatus non ferendus, cum vox subsequens 
a vocali incipiat. Praeterea haec suspicio ea ratione augetur, 
qua yCkooiiotf. dativum in codice traditum esse videmus; adnotat 
Wecklinus ad h. 1.: xXoo6aat (vel av) M. xXt>o6aat m. Itaque 
nescio an praeferendus sit accusativus xX6ouaav, praesertim 
cum hic locus sit praecedenti simillimus. 

Alter locus invenitur Sept. adv. Th. 546: 

ixveTtat Xdfo? 8id ovrfiiw^, 

tptpc V opftiac %k6xa\ko<i latatat 

[iSYdXa iLtfaXrffo^m 

xX6(ov dvooiaov dvSpwv. sl 0'60i 

fl'601 to6a8' oXcastav ev y^» 
Verba v. 549 non esse sana elucet ex versibus anti- 
strophieis; quaeritur autem, quomodo ea sint sananda, nec 
facile est emendationem proponere probabilem neque possum. 
Sed nescio an illa proprietas, qua Aeschylus saepius usus est, 
hoe quoque loco causa fuerit, quae librarium a vera lectione 
aberrantem faceret. Nam item hoc loco is qui loquitur con- 
eitatione animi vehementi est commotus: feminae, cum nun- 
tium nanrantem et Eteoelem quid sit faciendum praecrpientem 
audiant, animo non mediocriter perturbantur; item exstat 



1) ef. Hense Philol. XXIX (1870). 
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verbum universam Rentiendi notionem habens, quod formam 
accepitparticipialem; item praecedunt circumlocutiones, quibus 
affectio quaedam significatur. Ergo hic locus est similis illi: 
TcexaXiat V auie [loi <piXov xeap tov8s xX6oaaav oixiov. Nam 
etiamsi in enuntiato primario pronomen personale non est 
expressum, tamen perfacile subauditur dativus [lot, ad quem 
accommodandum est participium xXocav. Propterea iam pro- 
posuit Hermannus (elem. doctr. metr. p 279) xXyo6a<f scriben- 
dum, quae coniectura non est probabilis propter hiatum non 
ferendum, qui ut evitaretur Wellauerus ad h. 1. xXoooaav pro 
xXoo6a(f legendum duxit. Sed hac emendatione sanatum esse 
totum locum non contendo; nam plenam assequi emendationem 
eo est difficilius, quia idem versus antistrophicns sanus non 
est; id quod non impedit, ne emendatio xX6ooaav recipiatur. 
Qua recepta haud scio an aliquis veram possit investigare 
lectionem. 

Restat unum exemplum, quod eandem duco praebere 
accusativi participialis proprietatem, etsi idem etiam alio modo 
posse expediri non iniitior; legimus Ag. 1581: 

ouTO) xaXov 8yj xai to xatftavelv e|xoi, 

i8dvTa TooTov ttjc; Bixtjc ev epxeatv. 
Sunt verba Aegisthi, qui gaudio exultat, quod miserrimam 
obiit Agamemnon mortem. Hic locus, etsi legitur in diverbio, 
accedit ad tenorem, qui est partium lyricarum. Simili ratione 
qua ceteris locis, seqnitur accusativus participi^^Iis ISdvTa dativum 
pronominis (loi; at intercedit aliquid discriminis inter hunc 
locum et illos alios; infinitivus (sc. xaT&avelv) enim adiunctus 
est, ad quem licet accusativum iSdvTa referri (cf. p. 31). Gur 
hunc locum tamen cum reliquis velut Gh. 399 componi probem, 
causae sunt complures; primum quidem quod iniinitivus cum 
articulo coniunctus abit in vim substantivi; deinde quod pro* 
nomen aliter collocatum videmus atque in eis exemplis, quae 
accusativo participii infinitivum habent iunctum '(cf. p 31 sqq). 
Eis enim locis cum soleat pronomen sive nomen ante infi- 
nitivum poni, apud Aeschylum in Agamemnonis versibus 
dativus nominis inter infinitivum et participium interiectus est, 
ut continuo dativus |ioi excipiatur accusativo ISdvTa, id quod 
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tantum attulit oflfensionis, ut nonnulli mallent Ihom pro I8dvta 
scribere. ') Denique notionem sentiendi universam habet 
verbum (itslv), quod participiali forma indutum adiungitur 
sententiae praecedenti, ut hic locus totus prope absit a ceteris, 
quos ex Aeschylo deprompsimus. 

Alia exempla non deprehenduntur, in quibus accusativus 
participii nominis dativo tam singulariter adnexus est Restat 
ergo in Sophoclis fabulis unum, quod habet illam anacoluthiam 
hoc uno loco excepto tantummodo apud Aeschylum inventam. 
Sed qua in fabula exstat hic unus locus Sophocleus? in ea, 
quam Sophocles ita composuit, ut respiceret ad Aeschyli 
Ghoephoros, dico Electram fabulam, quae fert vestigia ad 
Aeschylum spectantia,^) etsi non tam perspicua quam quibus 
intelligitur Euripides in sua Electra summum poetam tragicum 
recensuisse atque reprehendisse. 

Itaque me non peccare existimo, si contendo Sophoclem, 
cum id canticum componeret, quod hunc accusativi partici- 
pialis usum singularem habet, illius dictionis Aeschyleae 
meminisse atque eandem sibi licentiam permisisse ita tamen, 
ut eam aptissime usurparet. De imitatione autem eo magis 
potest cogitari, quia Sophocles ceteroquin non tam libere 
quam alii scriptores participium usurpavit. Nam ne illum 
quidem usum frequentem saepe exhibet, quo accusativus 
participii exstat infinitivo iunctus. Deinde si huhc locum 
Sophocleum (EI. 479) cum ceteris (Aeschyleis) comparamus, 
perspicuum est Aeschyleos quasi speciem atque imagines 
obtulisse huius proprietatis. Praeterea minime est mirum, si 
Sophoclem ad alios scriptores respicientem videmus, id quod 
saepius fecit; nam ne illos quidem locos ad Herodotum opus 
spectantes a Sophocle esse abiudicandos existimo;') huius 
enim poetae fuisse videtur hoc modo suos amicos et eos, 
quos magni faciebat, colere atque venerari. Porro est notan- 



1) id qaod iam proposoit Triclinius. 
3) 0. Gruppe, Ariadne 1 ff. 

3) Kirchhoff, uber die EntstehuDgszeit des Herodoteisch. GeechichtB' 
werkes. 1878, p 8. 
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dum antiquissimis illis temporibus eum morem latius patuisse, 
quo scriptores singuli singulos imitati sunt; imprimis tragici 
in exprimendis aliorum locis non ita religiosi fuerunt ^) 

Itaque redit ad Aeschylum solum haec proprietAs, quae 
speciem prae se fert nimis singularem, nam ea cum apad 
hunc poetam fere in unaquaque exstet fabula, non invenitur 
nisi uuo loco Sophocleo. Neque haec dicendi ratio est aliena 
ab Aeschyli dictione; nam ea congruit cum eo more, quo bic 
poeta non est curiosus in coniungendis sententiis, sed eas 
adnectit non copulatas; huic rationi respondet is usus, quo 
Aeschylus persaepe ac tam audacter quam nullus alius scriptor 
enuntiatum aliquod a nominativo participii incipit, tum autem 
apodosin, quae exspectatur, non ponit; huic rationi non est 
dissimilis is mos, quo idem poeta persaepe accusativum par- 
ticipii iuncto infinitivo ponit, ut attractio, quae vocatur, 
aeglegatur. 

Tantum de proprietate Aeschylea, quam mihi illustrandam 
proposueram. Quae simul de participii natura et usu in 
universum me constituisse spero, haec sunt. Accusativus 
participii, si praecedens nomen alium casum habet, raro 
usurpatus est, praeterquam quod saepe positus est iuncto 
infinitivo; sed in eum singularem modum, quem exposui, 
accusativus participii solutus adhibitus non est, nisi ab Aeschylo 
ibique, ubi verba occurrunt, quae universam sentiendi vim 
habent, velut xXueiv vel iSeiv. Haec autem proprietas, quae 
est in anacoluthis numeranda, cum grammaticae leges non 
severe observentur, Aeschylei sermonis gravitati maiestatique 
perapta est neque tollenda. 



1) A. Boeckk, gr. trsg. princ. p 241. 
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V i t a. 



Ricardus Haeusler Posnaaiensis a, d. XIII Kal. Febr. 
natus sum patre Henrico, matre Emma e gente Klose, quos 
parentes benignissimos adhuc vivos pio gratoque animo veneror. 
Fidem proliteor evangelicam. Postquam parentes Berolinum 
transmigraverunt, in ludo quodam qui vocatur privato primis 
litterarum elementis imbutus autumno anni 1874 in sextum 
ordinem gymnasii quod dicitur ^Laisenstaedtisches Gymna&ium', 
quod Th. Kockii, viri humanissimi, auspiciis flortiit, receptus 
sum. Maturitatis testimonium mense Octobri 1883 adeptum 
me cum A. Kirchhoffius, vir praeclarissimus, numero civium 
universitatis Fridericae Guielmae adscripsisset, quattuor deinde 
annos philologicis et historicis operam dedi. Atque in scholis 
me docuerunt Bresslau, Curtius, Diels, Dilthey, Hirschfeld, 
Huebner, Kiepert, A. Kirchhoff, Koser, Robert, Scherer, 
de Treitschke, Vahlen, Wattenbach, Weiss, Weksaecker, 
Zeller. Praeterea ad exercitationes philologicas Huebner, ad 
epigraphicas Kirchhoff, ad historicas Hirschfeld, Wattenbach, 
Weizsaecker aditum benigne mihi concesserunt; quibus omnibus 
de studiis meis optime meritis gratias ago semperque habebo 
quam plurimas. 
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